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1. KONTZEPTUA ETA ARAUDIA

Kontratuaren oinarria den borondate-adierazpenak akatsen bat duenean kontratua irregularra izango da. Eman daitezkeen borondatearen akatsak ezberdinak dira: deklaratzen dena eta nahi dena diferentea izatea, borondatea adierazten duenak benetan ez duela kontratu hura egin nahi (engainuz edo intimidazioaz), eta borondatea adierazten dutenek joku bikoitza egitea (adibidez, salerosketa dela esan, baina benetan biek donazioa egin nahi izatea).


Akats hauek KZ 1265-1270 artikuluen bitartean arautzen dira. Honela, KZ 1265 artikuluak orokorki esaten du errakuntzak, intimidazioak (beldurtarazpenak), doluak eta simulazioak kontratuaren deuseztasuna edo nulitatea dakartela. Hemen bi printzipioen gatazka ematen da: favor negotii printzipioa (kontratuaren kontserbazioaren aldekoa), eta borondatearen garrantzia.

2. ADOSTASUN FALTA OSOA
2.1. Errakuntza eragozlea

Adostasuna adieraztean parteetako bat konfunditzen bada, ez da benetako adostasunik egongo, eta horregatik negozioa nulua izango da. Konfusioa adostasuna ahoz ematean gertatzen denean, lapsus linguae deituko da; konfusioa idaztean gertatzen bada, vel calami deituko da.

2.2. Iocandi causa deklarazioa

Seriotasunik gabeko borondate-deklarazioaren kasuan, negozioa nulua da, erabat faltsua delako, iocandi causa izan delako.

2.3. Gogo-erreserba (erreserba mentala)

Gogo erreserbaren kasuan (aldeetako batek nahita gauza bat nahi eta bestea esaten duenean), epaileak ez du inoiz negozioa anulatzen, ezin delako frogatu gogo-erreserba hau. Gainera, fede txarrez jokatzeko aukera handia ematen du honek (bestela, batek erreserba mentalez adostu lezake kontratua, eta kunplitzea komeni ez zaionean, nulua dela esan bere borondatea akastuna zelako).

3. ITXURA (SIMULAZIOA)

Kode Zibilak ez du hau borondateari dagokion kapituluan jasotzen, kausari dagokion kapituluan baizik. Honela, KZ 1276 artikuluaren arabera, kontratuetan kausa faltsu bat adierazteak kontratu hori deuseza edo nulua bihurtzen du, salbu frogatu ahal balitz kontratu hori benetako beste kausa batean oinarritua dagoela; orduan, ezkutatu nahi zen negozioa izango da baliozkoa.


Simulazioa bi motatakoa izan daiteke:

* Negozio bat simulatzea, baina horren azpian ezer ez egotea. Kasu honetan, negozioa erabat nulua izango da.

* Normalean, simulazio erlatiboa edo partziala ematen da. Honela, bi negozio aurkituko ditugu: itxurazkoa (“tapadera” dena, kausa faltsu batean oinarritua), eta disimulatua (benetako kasua zilegi batean oinarritua egonez gero, baliozkoa izango dena).

4. ASKATASUNIK GABEKO DEKLARAZIOA
4.1. Indarkeria (violencia)

KZ 1267 artikuluan indarkeria gertatzeko ukanbeharrak agertzen dira, baita horrek izango dituen ondorioak. Indarkeria egoteko, indar fisikoa egon beharko da, eutsiezinekoa, kontra egin ezinekoa (eskua hartuta sinatuaraztea...). Horren eragina, KZ 1301 artikuluaren arabera, kontratuaren deuseztagarritasuna izango da (( deuseztasuna); honela, biolentzia amaitu zenetik lau urteko epea ematen da kontratua denuntziatzeko, eta epe hau bukatuta negozioa kontsolidatuko da.

4.2. Beldurtarazpena

Beldurtarazpena gertatzeko bi ukanbehar mota bete beharko dira: objektiboak eta subjektiboak. Ukanbehar objektiboak izango dira berehalako edo etorkizuneko kalte batekin mehatxatzea, kalte hori negozio-egilearen ondasun edo familiakoen gainean izan beharra, eta mehatxu hori zuzenean beste kontratatzaileak zein hirugarren batek egitea. Ukanbehar subjektiboa izango da mehatxua jasaten duen pertsonaren izaera kontutan hartzea beldurtarazpenaren garrantzia neurtzeko.


Beldurtarazpenaren efektua deuseztagarritasuna izango da (( deuseztasuna), eta lau urteko epea egongo da negozio hura anulatzeko, mehatxua amaitu zenetik.

5. ERRAKUNTZA

Kode Zibilak ez du errakuntza definitzen, horren efektuak bakarrik aipatzen ditu KZ 1266 artikuluan. Beraz, honen inguruko teorizazioa doktrinak garatu behar izan du; honen arabera, errakuntza da errealitatearen ezagutza okerra, kontratuan eragina duena, izan ere errakuntzarik ez balego kontratua ez zelako egingo, edo beste modu batera egingo zelako. Kasu honetan, errorea jasan duenaren beraren kulpa da errorea jasatea (doluan ez bezala).


Errakuntza kontratuaren objektuaren gainean erortzen denean, error in substantia izatea beharrezkoa izango da, hau da, errorea garrantzitsua izan behar da, hura determinantea izan behar da. Kodeak pertsonaren gaineko errorea onartzen du ere (in personam) obligazio pertsonalisimoetan (txit pertsonaletan).


Errakuntzaren ondorioa izango da negozioa deuseztagarria bihurtzea (( deuseza), eta lau urteko epean anulatu ahal izango da, negozioa kontsolidatu zenetik.

6. DOLUA (iruzurra, engainua)

KZ 1269 artikuluaren arabera, dolua izango da beste alderdiari kontratua egitera bultzatzeko egiten zaion iruzurra edo engainua. Jurisprudentziak honi fede txar kontraktuala deitzen dio (mala fe contractual).

Doluaren eragina izango da kontratuaren deuseztagarritasuna, eta iruzurra jasan duen alderdiak negozioa anulatu ahal izango du errealitatea ezagutu zuenetik 4 urtetara (( errorea). Hala ere, Kode Zibilak dio dolua bien aldetik badago ezingo dela negozioa anulatu.


Jurisprudentziak doluari buruz egiten duen trataera oso dibersoa da. Froga arazo asko daude, eta jurisprudentziak soilik dolu eragilea onartzen du, negozioa egitera bultzatu duen iruzurra.
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