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3. KONTRATUZ KANPOKO ERANTZUKIZUN ZIBILAREN OINARRIAK
3.4. Erantzukizuna egozteko irizpidea

3.4.1. Egozteko irizpideak: erantzukizun objektiboa eta subjektiboa

Erantzukizuna egozteak suposatzen du eragindako kaltea indemnizatzeko obligazioa nori dagokion zehaztea, nork duen horren gaineko erantzukizuna. Obligazio hau sor daiteke bai kaltea sortze hutsagatik, erantzukizun objektiboa bezala ezagutzen duguna, bai kaltea eragin duen egite edo ez egiteak doluz zein kulpaz gertatzeagatik, erantzukizun subjektiboaren izenarekin ezagutzen duguna.


Erantzukizun objektiboaren justifikazioa: legeak baimentzen badu batzuei onura emanik arriskua sortzen duten zenbait gauza erabiltzea eta zenbait portaera izatea, baimen hau ematen du arrisku iharduera arriskutsu horretaz baliatzen denak horrek eragiten dituen kalte guztiak konpontzearen “truke”, baita kaltean horrek inongo kulparik izaten ez badu ere.

1992/01/20ko Auzitegi Goreneko Epaia (RAJ 192) ( “Fundamento de Derecho Tercero: (...) quien crea un riesgo debe responder de sus consecuencias, tanto más cuando ese riesgo es propio de una actividad empresarial generadora de un beneficio económico para quien crea el riesgo o peligro para terceros”


KZ 1902 artikuluak dolua edo kulpa eskatzen du kalte-eragilearen aldetik kontratuz kanpoko erantzukizuna sortzeko, hau da, XIX. mendeko legegileak erantzukizun subjektiboa bezala egituratu nahi izan zuen hau, kulpan oinarritutako sistema bezala
.

KZ 1902: “El que por acción u omisión causa daño a otro, interviniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el daño causado”


KZ 1104 artikuluak kulparen definizioa ematen du kontratuzko harremanen kasuan, analogikoki kontratuz kanpoko erantzukizunari aplikatuko zaiona: “la culpa o negligencia del deudor consiste en la omisión de aquella diligencia...”. Diligentzia falta zertan datzan jakiteko, KZ 1105 artikulura jo beharko dugu, non esaten den inork ez duela erantzungo baldin eta kaltea aurrikusgarria ez bazen, edo aurrikusgarria izanik ezin bazen ekidin.


Beraz, negligentea da kaltea aurrikusteko obligazioa izanik hura aurrikusten ez duena, edo aurrikusita ere kaltea ekiditeko bitartekoak jarri ez dituena. Kaltearen aurrikusgarritasuna handiagoa den heinean, handiagoa izango da ere erantzukizuna; aldiz, kaltea aurrikusiezina balitz, ausazko kasuaren (caso fortuito) aurrean egongo ginateke, erantzukizuna baztertuko lukeena. Doluak suposatzen du aurrikusitako kaltea ekidin ez izana.

1999/05/18ko Auzitegi Goreneko Epaiak (RAJ 3352) ez du erantzukizuna ikusten, kaltea gertatzeko aurrikusgarritasuna ez egoteagatik ( “Fundamento de Derecho Tercero: (...) se desestima al no existir la omisión denunciada por la recurrente, pues la apreciación de la culpa o negligencia requiere la presencia de la nota de previsibilidad”


Kode Zibilak kasu bakarrean aurrikusten du erantzukizun zibil objektiboa (KZ 1905), eta kulpa-presuntzioa ezartzen du beste kasu batean (KZ 1903 azken paragrafoa).

KZ 1905: “El poseedor de un animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios que causare, aunque se le escape o extravíe. Sólo cesará esta responsabilidad en el caso de que el daño proviniera de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiese sufrido”

KZ 1903: “(...) La responsabilidad de que trata este artículo cesará cuando las personas en él mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el daño”

3.4.2. Errua: bere aintzatespenaren bilakaera jurisprudentzian

Gizartearen aldaketak (gizarte industriala eta teknologizatua, arriskuaren gizartea) kulpan oinarritutako sistemaren krisia dakar, batez ere kulpa frogatzeko zailtasuna ematen delako, eta erantzukizuna gizabanako bati egoztea zaila egiten delako (indibidualizatzea), kaltetuen kopurua handitzen den bitartean. Ondorioz, jurisprudentziaren interpretazioaz Kode Zibilak ezarritako eraentza erabat aldatzen da, kaltetuari babes eraginkor eta zabalagoa ematearren, erantzukizuna neurri batean objetibotzera jotzen duelarik (erantzukizuna erabat objektiboa ez bada ere). Zenbait kasu berezietarako erantzukizun zibil objektiboa ezartzen duten legeek zein europar joera doktrinalek eragina izan dute Jurisprudentziaren aldaketa honetan.


Honela, Jurisprudentziak galdatutako diligentzia maila igo du. Izaera zuhurreko pertsona arruntaren diligentzia erabiltzen da irizpide gisa (pertsona abstraktua), eta honengandik espero den ardura handiagoa den heinean, erantzukizuna zorrotzagoa izaten da. Bestalde, erregelamenduek aurrikusitako prebentziozko arauak betetzeak ez du automatikoki suposatzen ardura nahikoa erabili izana, baldin eta pertsona zuhurrarengandik gehiago espero bagenezake.

1992/01/20ko Auzitegi Goreneko Epaia (RAJ 192) ( “Fundamento de Derecho Tercero: (...) se trata de eludir la responsabilidad aquiliana [extracontractual] que a la recurrente le incumbe (...) con base a la estricta obediencia y cumplimiento del Reglamento de Líneas Aéreas de Alta Tensión (...), lo que en efecto, no es bastante para disuadir de la misma porque habida cuenta de las circunstancias físicas del lugar en que está situada la línea de alta tensión (...), aunque dicha línea cumple esos parámetros reglamentarios (...), esas medidas de garantía legales y obedecidas son insuficientes para evitar el riesgo o peligro que entraña un tendido eléctrico de esa naturaleza”

Bigarrenik, frogaren karga aldatzen du Jurisprudentziak. KZ 1214 artikuluaren arabera
, frogaren karga dagokio obligazioaren betetzea eskatzen duenari, hau da, zerbait alegatzen duenak hura frogatu beharko du; beraz, printzipioz erantzukizuna eskatzen duenak kalte-eragilearen diligentzia-falta frogatu beharko luke, diligentzia iuris tantum presumituko litzateke.Baina auzitegiak honi buelta ematen dio, eta diligentzia-falta presumitzen du, hau da, kalte-eragileak izango du bere diligentzia frogatzeko karga
.

1998/05/12ko Auzitegi Goreneko Epaia (RJ 1998/3576) ( “(...) la persona a quien se atribuye la autoría de los daños está obligada a justificar, para ser exonerada, que en el ejercicio de su actividad u omisión obró con toda prudencia y diligencia precisas para evitarles, lo que tiene su fundamento en una moderada recepción del principio de responsabilidad objetiva”


Hirugarrenez, sortutako arriskuaren ideia agertzen da, non iharduera arriskutsua garatzeak sortzen dituen kalteak indemnizatuko diren. Hala ere, hau ez da erantzukizun objektiboaren esparruan erabiltzen, oraindik erantzukizuna subjektiboa izaten jarraitzen du; beraz, ideia honek galdatutako diligentzia handitzeko edo kargaren aldaketa justifikatzeko balio du.


Laburtuz, kontratuz kanpoko erantzukizunean arau orokorra kulpa eskatzea izango da (KZ 1902, eta Nafarroako Konpilazioaren 488.2. legea); salbuespena, berriz, kulparik ez eskatzea, hau da, erantzukizun objektiboa. Hala ere, salbuespena den hau orokortzeko joera dago, lege sektorialen bidez.

3.5. Kaltea

3.5.1. Kontzeptua eta motak


Erantzukizun zibilari dagokionez, kaltetzat hartzen da edozein interes legitimoren urratzea, gure ordenamenduan ez dago kaltetuak izan daitezkeen ondasun juridikoen zerrenda, Kode Zibilak ez du kaltea indemnizagarria izateko inongo baldintzarik jartzen. Kaltea erreala izan behar da (hipotetikoak edo ebentualak ez), oraingoa zein etorkizunekoa (ziurra bada),


Jurisprudentziak kalte patrimonialak eta moralak bereiztu ditu, lehenengoak arlo ekonomikoari dagozkionak, eta bigarrenak arlo pertsonalaren ingurukoak. Biak ez dira kalte isolatuak bezala hartu behar, askotan batak bestea eragiten duelako; adibidez, lesio batek kalte moralez gain kalte ekonomikoak ekar ditzake, baldin eta diru-sarrerak murriztea eragiten badu, edo sendatzeko gasturik beharrezkoa egiten badu.


Hasieran, jurisprudentziak galdatzen zuen kalte moral horrek ondarean eragina izatea erantzukizun zibila sortzeko, baina geroago independienteki onartu du. Jurisprudentziak modu zabalean onartzen ditu kalte moralak, eta hauen barrukoak kontsideratu ditu lesioak, bidaia bertan behera geratzea, heriotza, etxebizitza suntsitzean sufritutako alterazioa...


Kaltearen froga beti kaltetuari dagokio, Ohorea, Intimitate Pertsonal eta Familiarra eta Norbere Irudirako Eskubideen Babes Zibilari Buruzko Legeak (1982ko maiatzak 5ekoa) ezartzen duen salbuespenaz: eskubide hauen urratzea ematen bada, kalte morala presumituko da, ez da frogatu beharko.


Kalte patrimonialei dagokienez, KZ 1106 artikulua analogikoki aplikatzen da (kontratuzko erantzukizun zibilari buruzkoa), egungo kaltea (daño emergente) eta jaso gabeko irabaziak (lucro cesante) indemnizatuz. Honela, indemnizatzerakoan, kaltetuaren ondarea kaltea gertatu ez balitz bezala utzi behar da.


Kreditu eskubideak ere kaltetu daitezke zordunari obligazioa ez betetzera lagunduz, baldin eta hartzekodunaren eskubidea ezagutzen bada


KZ 1107 artikulua analogiaz aplikatuz, portaera kaltegarria doluzkoa bada, horrek eragindako kalte guztiak ordainduko ditu egileak. Portaera kulposoa bada, berriz, aurrikusgarriak ziren kalteak ordainduko dira soilik.

KZ 1107: “Los daños y perjuicios de que responde el deudor de buena fe son los previstos o que se hayan podido prever al tiempo de constituirse la obligación y que sean consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento. En caso de dolo responderá el deudor de todos los que conocidamente se deriven de la falta de cumplimiento de la obligación”

Berehalako kalteak (inmediatos) zein etorkizunean sortzen direnak indemnizatuko dira. Adibidez, lesioa eragiten bada, lesioa bera indemnizatzeaz gain, medeatuko dira ere sendatzeko epea, geratzen diren sekuelak... Indemnizatu beharreko kalteak normalean akordioaren bidez zehazten dira, eta askotan kontratu horretan klausula bat ezartzen da, esanez kalteen deribazioak (etorkizunean azaleratuko diren kalteak) ezingo direla indemnizatzeko eskatu; Jurisprudentziaren arabera, errenuntzia hori aseguru-etxearen eskubide abusua da (KZ  7.2), eta ez da legezkoa; beraz, klausula hori nulua (deuseza) da.

3.5.2. Ordaina emateko moduak


Kaltearen konponketa bi modutara egin daiteke: modu espezifikoan edo in natura, eta modu pekuniarioan edo ekibalentziaz. Lehenengoak suposatuko luke hondatutako gauzaren konpontzea edo ordezkatzea, gauzak bere jatorrizko egoerara bueltatzea; bigarrenak, berriz, indemnizazio ekonomikoa ematea. Bien arteko aukeraketa ez du erantzuleak egingo; ahal bada lehenengo bidea erabiliko da, eta hura ezinezkoa denean edo kalte-eragileari suposatzen dion karga proportziogabekoa bada, bigarren bidea erabiliko da. Bestalde, kaltetuak kaltearen kausa desagerataraztea eskatzeko eskubidea du, baina hau ez da ordainketa modu bat, aurrezaintza neurri bat baizik.


Kalteak bide batez aberastea eragiten badio kaltetuari, kaltea onuraren neurrian konpentsatuko da, bidegabeko aberastea egon ez dadin (AGE 1981-12-15 epaiaren kasuan, kotxe batek etxe baten kontra jo zuen; kalteetatik lur-saila saltzeagatiko irabaziak deskontatu ziren, etxearen jabeak kaltea ezezik onura ere jaso zuelako).

3.5.3. Balorazioa

Balorazioak suposatzen du indemnizatu beharreko kaltearen diruzko adierazpena, hau da, kaltea eragiteagatik zenbat ordaindu beharko den zehaztea. Printzipio orokor gisa, subjektu kalte-egileari egotzi dakiokeen kalte osoaren konponketa egin beharko da.


Kalte materialen kasuan hau nahiko erraza izan daiteke, baina kalte moralen gaian zailtasunak sortzen dira; izan ere, ezinezkoa egiten da diruaren bitartez kalte hori konpontzea, izaera ekonomikoa ez duen kalteak ezin duelako baliokide ekonomikorik izan. Bestalde, gai honetan epailearen diskrezionalitateari ateak zabaltzen zaizkio indemnizazioaren quantum-a finkatzeko orduan.


Indemnizazioa bai epaileak aldebakarki bai parteek akordioaren bidez ezarri ahal izango dute, autonomia pribatuaren arauen arabera. Epaileak erabakitzen duen kasuan, indemnizatu beharreko likidoa ezarriko da, edota hura kalkulatzeko oinarriak.

3.5.4. Kalte ordaina eskatzeko subjektu aktiboa


Kalte ordaina eskatzeko legitimazioa printzipioz kaltea jasan duenarena da. Hala ere, kaltea jasateagatik jasotzen duen indemnizaziorako eskubidea (kreditu eskubidea) bere oinordekoei transmititu diezaieke heriotza kasuan.


Zuzeneko kalteez gain, zeharkako kalteak ere sor dakizkieke hirugarren batzuei; honela, kasu berezia izango da heriotza eragiteagatiko erantzukizuna: ulertu daiteke indemnizaziorako eskubidea kaltetuak (hildakoak) berak duela, eta hura bere masa hereditariora gehitzen dela, ondoren bere oinordekoek indemnizazioa jasoko dutelarik; baina uler daiteke ere hildakoak ezin duela inongo eskubiderik eskuratu (hiltzean gaitasun juridikoa galtzen duelako), eta beraz indemnizazioa jasotzeko eskubidea ez dela hildakoarena, honen senideena baizik, beraiei zuzenean senidearen heriotzarekin eragin zaien kaltearengatik (zeharkako kalteak bezala); beraz, indemnizazioa ez da masa hereditariora gehituko, eta senideek jasoko dute zuzenean.


Halako kasuetan, Auzitegi Gorenaren jurisprudentziaren arabera, senideak zein lagun minak dira zuzenean (iure proprio) erantzukizun zibila eskatzeko legitimatuak, beraiek horren heriotzarengatik sufritzen duten kaltearengatik (beraz, bigarren jarrera jarraitzen du).

3.6. Kausalitatezko erlazioa

3.6.1. Kausalitatea eta kaltea egoztea


Kalte batek subjektu batengan hura konpontzeko erantzukizuna sortu ahal izateko, kausa-efektu harremana eman behar da subjektu horren portaera eta gertatutako kaltearen artean, hau da, kausalitatezko harremana existitu behar da.


Kausalitate harreman hau zehaztea arazotsua bihurtzen da kaltearen sorreran kausa ezberdinek eragin dutenean. Honela, hau erabakitzeko teoria ezberdinak sortu dira, esanguratsuenak bi hauek izanik: baldintzen baliokidetasunaren teoria (causa causarum, causa causati), eta baldintza edo kausalitate egokiaren teoria.


Baldintzen baliokidetasunaren teoriaren arabera, ibilbide kausalean eragina izan duten faktore guztiak kausatzat hartzen dira, baldin eta hura falta izan balitz kaltea existitu ez balu. Kausalitate egokiaren teoriak, berriz, kausa eragiletzat hartzen du eman den kaltea sortzeko eraginkortasun gehien duena, sortutako kaltearen antzekoak normalean eragiten dituena. Hala ere, jurisprudentziak ez du zorrozki ez bata ez bestea erabiltzen, eta orokorrean zentzu komuna erabili ohi du, teorizazio doktrinalak alde batera utzita.

1998/03/11ko Auzitegi Goreneko Epaia (RAJ 1961) ( “Fundamento de Derecho Tercero: (...) la moderna doctrina jurisprudencial de esta Sala ha venido evolucionando en el sentido de abandonar posturas cercanas a la teoría de la equivalencia de las condiciones, a la que en otros tiempos se mostró propicia, y aún sin adscribirse expresamente a la de la causalidad adecuada ni a cualquiera otra de análoga significación, optar decididamente por soluciones y criterios que le permitan valorar en cada caso si el acto antecedente que se presenta como causa tiene virtualidad suficiente para que del mismo se derive, como consecuencia necesaria, el efecto dañoso producido”


Kontratuzko erantzukizunean bezala, ausazko kasuak (caso fortuito) eta indar gaindiezinak (fuerza mayor edo vis maior) kontratuz kanpoko erantzukizuna baztertzen dute, kausalitate harreman hau apurtzen dutelako. Hala ere, erantzukizun objektiboaren kasuan, soilik indar gaindiezinak baztertzen du hau; indar gaindiezina subjektuaren arlotik at dagoen faktorea da, bere kontroletik kanpo, aurrikustezina dena. Subjektuaren kulparekin batera ematean, frogatuko balitz subjektu horren portaerarik gabe emaitza bera izango zela, erantzukizunik gabe geratuko litzateke; aldiz, indar gaindiezinak subjektuaren portaeraren emaitza larriagotzera badator, kausen konkurrentzia moduan aztertuko da, eta subjektuak dagokion erantzukizunaren partea indemnizatu beharko du.

3.6.2. Kaltetuaren parte hartzea: erruak batera egotea

Zenbaitetan kalte-jasotzailea bera kaltearen sortzailea izaten da neurri batean, kalte-eragilearekin batera, edota hasieran sortutako kaltearen areagotzea gertaraziz. Kasu honetan, kulparen konkurrentziaz hitz egiten da
. Biktimaren diligentzia falta honek indemnizazioaren kopurua jaitsi dezake, baita kalte-eragilearen erantzukizuna ezabatu ere, baldin eta kaltetuaren kulpa esklusiboa ematen bada.

1999/11/16ko Auzitegi Goreneko Epaia ( “(...) si aparece acreditado que en la producción del evento dañoso (...) no intervino absolutamente ninguna culpa por parte del demandado, sino que el mismo fue debido a la culpa exclusiva de la víctima, ha de excluirse totalmente la responsabilidad de dicho demandado”

4. AKZIOAREN PRESKRIPZIOA

Kontratuz kanpoko erantzukizun zibila galdatzeko akzioa kaltetuak hura jakin zuenetik urtebetera preskribatzen da KZ 1968.2 artikuluaren arabera, eta ez kaltea eragin zen unetik. Hala ere, presumituko da kaltea gertatu zenetik kaltetuak dagoeneko honen berri bazuela, kontrakoa frogatzen ez den bitartean (iuris tantum presuntzioa).

KZ 1968: “Prescriben por el transcurso de un año: (,,,) 2º. La acción para exigir la responsabilidad civil por injuria o calumnia, y por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en el artículo 1902, desde que lo supo el agraviado”


Kasu berezia dugu delitu edo faltatik eratorritako erantzukizun zibilarena. Kasu honetan, KZ 1968.2 artikulua aplikatu beharrean (KZ 1902 artikuluarekin lotuta), ulertzen da ez-zilegi penalarengatiko erantzukizunari KZ 1964 artikuluko preskripzio epea aplikatu behar zaiola, honek KZ 1092 artikuluan aurkitzen duelako oinarria, eta honetarako preskripzio epe jakina ez egotean epe orokorra erabiltzen da (15 urte).

KZ 1902: “El que por acción u omisión causa daño a otro, interviniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el daño causado”

KZ 1092: “Las obligaciones civiles que nazcan de los delitos o faltas se regirán por las disposiciones del Código Penal”

KZ 1964: “La acción hipotecaria prescribe a los veinte años, y las personales que no tengan señalado término especial de prescripción a los quince”


Kalte jarraien kasuan, hauek urteetan zehar ematen badira, oraindik ere gertatzen jarraitzen dutelarik, arazo bat dugu: noiz preskribatzen da hauen indemnizazioa eskatzeko akzioa? Esaten badugu azken portaera kaltegarria eman zenetik urtebetera indemnizazioa eskatzeko aukera izango dugula, preskripzio epea infinitura luzatzen dugu, portaera gaur egun ematen jarraitzen delako; aldiz, esaten badugu portaera kaltegarria hasi zenetik urtebetera izango dugula indemnizazioa eskatzeko aukera, gerta liteke lehen urte horretan ez demandatzea, eta urtea bukatuta akzioa preskribatzea, eta beraz kaltea betirako jasateko “obligazioa” sortzea. Honen aurrean, jurisprudentziak azken urteko kalteen erantzukizuna eskatzeko akzioa arrezagutzen du; beraz, lehenago eman ziren kalteak dagoeneko preskribatu dira, horiek gertatu zirenetik urtebete baino gehiago igaro delako.

5. PREBENTZIOA ETA ASEGURATZEKO OBLIGAZIOA: ERANTZUKIZUN ZIBILEKO ASEGURUA

Erantzukizun zibileko aseguruak suposatzen du aseguru hori kontratatu duenak  hirugarrenei eragindako kalteen indemnizazioa enpresa aseguratzailearen kontura joango dela, beti ere adostutako iharduera eta parametroen barruan ematen bada.


50/1980 Aseguru Kontratuaren Legearen aurretik, jurisprudentziaren jarrera zen kaltea eragiten zuenak erantzukizun zibileko aseguru bat kontratatua zuen kasuetan, kaltetuak enpresa aseguratzailea bera demandatu zezakeela, bai subsidiarioki bai solidarioki zuzenean. Legeaz geroztik, kaltetuari zein bere oinordekoei zuzeneko akzioa arrezagutzen zaie aseguratzailearen kontra (76. art.); honela, kalte-eragileak aseguruaren existentziaz informatu beharko ditu bai kaltetua bai horren oinordekoak. Aseguratzaileak repetizio akzioa izango du aseguratuaren aurka honek doluz jokatu badu.


Asegurua interesatuen borondatez kontratatu daiteke, edota legezko obligazio bat dela-eta (derrigorrezko asegurua). Bigarren kasu honetan, asegurua kontratatzea baldintza administratiboa da iharduera arriskutsu jakin bat burutzeko (kotxea gidatzeko, ehizatzeko, ..), gobernuak zehaztuko duena.
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� Kulpak ikuspegi indibidualista du Genoveva VINEY autorearen arabera, hau da, gizabanakoaren jarrera da kontutan hartzen dena. XIX. mendeko gizarte-egitura batentzako zegoen pentsatuta arauketa hau, non gizabanakoen arteko harremanak ematen ziren. Bestalde, eraentza honek kutsu moralizantea du bere esanetan; kaltea konpontzea ezezik, erantzukizunaren funtzioa moralista da, gizabanakoaren erruduntasuna azpimarratzea du helburu, portaera kaltegarria gaitzetsiz, hura errepikatu ez dadin.


� KZ 1214: "Incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento, y la de su extinción al que la opone". Artikulu hau derogatua dago, eta 1/2000 Judiziamendu Zibileko Legeak jasotzen du.


� Auzitegi Konstituzionalak esan du honek ez duela Konstituzioaren 24.2 artikuluko errugabetasun presuntzioa urratzen, hura zigor eta santzioen kasuetarako aurrikusten delako, eta arlo zibilean ez da eskubideen mugatzea ematen, kalte baten medeapena baizik.


� Hala ere, ikuspegi zuzena kausalitatearena da, eta ez kulparena; hau da, kausalitate aniztasuna dago, kausa batek baino gehiagok eragiten dute kaltea
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