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I. ORDAINTZEA EDO BETETZEA
1. Kontzeptua

Obligazioa betetzea ez da hain automatikoa, askotan zaila da zehaztea benetan bete den, ea nahikoa den egindakoa obligazioa betetzeko. Kode zibilean betetzea edo ordaintzea gauza bera da. Negozio juridikoa, obligazioak sortzen dituena, programa baten antzeko zerbait da, zeinetan jokabide batzuk aurrikusten edo reglamentatzen diren. Kunplimenduak erreferentzia egiten dio programa horren azkeneko zatiari. 


Azken zati horretan esaten da prestazioak nola egikaritu behar diren. Hau izan daiteke gauza bat ematea, gestioa egitea, dirua ordaintzea, zerbait ez egitea, zerbitzu bat eskaintzea...

2. Funtzioak


Obligazioaren betetzeak ondorio bikoitza ekartzen du, hau da, bi funtzio ditu: zorduna liberatu egiten du (efektu solutorioa), eta hartzekodunaren satisfakzioa lortzen da. Batzuetan arazoak sortzen dira, ez dagoelako garbi prestazioa bete den edo ez. Batzuetan ez dakigu betetzea nahikoa izan den edo ez, hau da, efektu solutorio nahikoa edo hartzekodunaren satisfakzio nahikoa lortu den; adibidez, deposito judizialak zorduna liberatzen du (efektu solutorioa lortuz), baina ez du hartzekoduna asetzen.

3. Ukanbeharrak

- Objektuaren ikuspegitik, ordainketaren bitarteko prestazioa identikoa (agindutako objektu bera edo berdina), zatiezina eta osoa (integroa) izan behar da.


- Subjektuen ikuspegitik, obligazioaren prestazioa egiten duena iharduteko gai izan behar da (ez-gaiak egindakoa anulatu daitekeelako), eta legitimatua egon behar da (honek ez du esan nahi zordunak derrigor pertsonalki bete behar duenik, salbu negozio pertsonalisimoetan).


- Obligazioa betetzen den lekua eta denboraren ikuspegitik, hauek adostutakoak izan behar dira.

4. Izaera juridikoa

Bi joera nagusi daude:


* Alemaniatik datorrena. Honen arabera, betetzea berez negozio juridikoa da, nagusia den negozio baten barrukoa. Honela, betetzeko gogoa egongo da (animus solvendi), eta bestalde prestazioa jasotzekoa (animus accipiendi). Onartu behar omen dugu bi horiek ados jartzen direnez negozio juridikoa dela. Baina, mandatuan eta prekontratuan bi negozio juridiko daudela pentsatzea posible bada ere, negozio juridiko arruntetan ezin da zatiketa hau ulertu; joera alemaniar honek bigarren negoziotzat jotzen duena exekuzioa besterik ez da.


* Doktrina frantses, espainiar eta italiarraren arabera, betetzea negozioaren fasea besterik ez da. Auzitegi Gorenak puntualki alemaniar teoria onartu izan du, exekuzioa negozio aparte bezala hartuz (AGE 1944-11-18). Bakarrik gerra zibila ondoko garaian onartu du, gerra garaiko obligazioei erreferentzia egitean. Honen arrazoia da gerran moneta izugarri debaluatu egin zela, eta beraz zorra kobratzean hartzekodunak ez zuen satisfakzioa lortzen. Honela, alemaniar teoria hartu zen kontutan. Teoria latinoak teoria germaniarrari erantzuten dio, esanez exekuzioa ez dela negozio juridiko berria, exekuzio hutsa baizik. Honela, erroreen teoria hartzen dute justifikatzeko (borondatearen bizioen teoria).


Adbidez: zorduna, betetzeko asmorik gabe, datan konfunditu egiten da, edota hartzekodunak engainatu egiten du, eta azkenean ordaindu egiten du. Ordainketa horretan ez dago animus solvendi, konfundituta dagoelako, eta beraz, teoria alemaniarraren arabera, ordaindutakoa atzera eskatu ahal izango luke (erroreak negozioa anulatzen duelako), baina teoria latinoaren arabera ez, ordainketa ez baita negozio juridiko berria.

II. BETETZEAREN OBJEKTUAREN UKANBEHARRAK
1. Identitatea eta berdintasuna

Obligazioaren objektua (zerekin kunplitzen den) agindutakoa izan behar da, eta ez beste bat, hau da, identitatea edo berdintasuna eman behar da agindutakoaren eta emandakoaren artean. Zorra ez da ordaindutzat joko agindutako gauza entregatu bitartean (KZ 1157). Hartzekodunak agindutakoa jasotzen ez badu, prestazioa uka dezaka (KZ 1166).

2. Osotasuna

Obligazioaren objektua osoa izan behar da (KZ 1157). Agindutako guztia egiten edo ematen den bitartean, ez da bete. Zordunak ez badu gauza osoki entregatzen, hartzekodunak berriz ere prestazioa uka dezake.


Obligazio bereziak dira gauza baten (lur saila...) jabegoa entregatzean datzatenak (obligación traslativa de la propiedad). KZ 1095. artikuluaren arabera, gauza entregatu behar da (jabegoa) bere fruitu guztiekin, eta entregatzearen gastuak zordunaren kargu egingo dira.

3. Zatiezintasuna edo guztiz betetzea

Obligazioaren objektua osorik entregatu behar da (KZ 1169), salbu zatikako prestazioa onartzen denean, edota trafikoaren usadioek onartzen badute prestazioa zatika egitea. Legezko salbuespena da KZ 1169.2 artikuluan agertzen dena, obligazio mistoen kasuan, zati bat likidoa denean eta bestea ez.

4. Objektu bereziak
- Obligazio generikoak (KZ 1167)


Obligazio generikoaren kasuan, zordunak kunplituko du esandako kalitateko gauzak entregatzen dituenean, eta hartzekodunak ezingo du kalitate hobea eskatu.

- Egiteko obligazioak (KZ 1166)


Zordunak agindutako egintza edo omisioa egin behar du, eta ez beste ezer. Hala ere, askotan arazoa ez da izaten zordunak ez duela agindutakoa betetzen, erdipurdi bete duela baizik; beraz, arazoa zerbitzuaren kalitatea da. Jurisprudentziak “diligentzia normala” eskatzen du, gremio horrek normalean egiten duenaren arabera.

III. ORDAINKETAREN SUBJEKTUAK
1. Solvens

Solvens ordaintzen duena da, zorduna (KZ 1158 eta hur.). Printzipio orokorra da zorduna pertsonalki dela solvens-a, obligazioaren erantzule, baina betetzea edo kunplitzea berak zein beste norbaitek egin dezake (salbu obligazio pertsonalisimoak).


Iharduteko gaitasunaren inguruan, emateko obligazioetan, kode zibilak bereziki aipatzen ditu obligazio traslatizioak (jabegoa eskualdatzen dutenak). KZ 1160. artikuluaren arabera, emateko obligazioetan ez da baliozkoa izango iharduteko gaitasunik ez duen edo gauzaren disposizio librea ez duenaren prestazioa, eta negozioa deuseztagarria izango da (ez deuseza). Honen salbuespena KZ 1160.2 artikuluak azaltzen du, obligazioa dirua edo beste gauza fungiblea ematea denean ezingo delarik atzera eskatu (repetitu) fede onez kontsumitu bada (baina balioa berreskuratu ahal izango da). Egiteko obligazioetan, iharduteko gaitasuna behar da, edo bestela legezko ordezkoak baimena ematea, salbu 16 urteko emanzipatuaren kasuan.


Obligazio traslatiboetan gauzaren gaineko libre disposizioa behar da, baina posesio hutsa transmititzeko ez da beharrezkoa.

2. Accipiens

KZ 1162. artikuluaren arabera, ordainketa egin behar zaio obligazioaren onura zor zaionari. Prestazioa jasotzeko, ukanbeharra da gauzak administratzeko gaitasuna izatea. Iharduteko gaitasuna eta administratzeko gaitasuna ez dira gauza bera; adibidez, 16 urtetako emantzipatuak ezin ditu zenbait negozio juridiko egin (hipotekatu...). Baina, zer gertatzen da hauetako bati ordaintzen bazaio? KZ 1163.1 artikuluaren arabera, administratzeko gaitasuna ez duenari egindako ordainketa baliozkoa izango da hartzekodunari erabilgarri gertatu zaion neurrian bakarrik; bestela, ordainketa deuseztagarria izango da.


KZ 1165. artikuluaren arabera, ez da baliozkoa izango administratzeko gai den hartzekodunari egindako ordainketa, baldin eta zor edo prestazio hori retenitua badago, enbargatua badago, edo sekuestro zein gordailapen judizialpean badago.

IV. HIRUGARREN BATEK ORDAINTZEA
1. Kontzeptua

Kode zibilaren arabera, hirugarrenak egindako ordainketa baliozkoa da hartzekodunaren onura gertatzen denean, hartzekodunaren interesa asetzen duelako.

2. Ordaintzen duen hirugarrena


Hirugarren hori obligazioaz kanpoko norbait da, ez da zordunaren ordezkoa, ezta zordunaren mandataria, edota zordunaren fiadorea edo abalista, ezta zordun solidarioa. Kode zibilak onartzen du obligazio hori betetzeko interesa duena zein interesik ez duena izan daitekeela hirugarren hori.

3. Hirugarrenak ordaintzeak sortutako efektuak


Printzipioz zorra desagertzen da, baina zor berria sortzen da ordaindu duenaren alde (hirugarrenaren alde):


+ Zordunak ez badu ezer esaten, ordaindu duenak ordaindutako prestazioa eska diezaioke, reenbolsoa (KZ 1158.2)


+ Zordunak ez badu hirugarrenak ordaintzea nahi eta espreski esaten badu (aurreko hartzekodunaren kontra eszepzioa jar zezakeelako...), hirugarrenaren ordainketa baliozkoa izango da, baina jatorrizko zordunari ordaindutakoa eskatu ahal izango dio bakarrik bere ordainketarekin jaso duen onuraren neurrian

(KZ 1158.3).


Gerta daiteke hirugarrena hartzekodunaren partez subrogatzea, beti ere alde guztiak konforme baldin badaude (KZ 1212). Beraz, zordunak aurrekoarekiko jar zitzakeen eszepzio guztiak jarri ahal izango ditu (ikus AGE 1995-12-16, mg 263).

V. HARTZEKODUNA EZ DEN PERTSONA BATI ORDAINTZEA
1. Pertsona baimendunari ordaintzea (KZ 1162)

Hartzekodunak izendatu dezake bere ordezko bezala funtzionatzen duen norbait, eta horren ahalmenen artean zorra kobratzea egon daiteke. Kasu horretan, ordezkoari ordaindutako zorra ondo betea egongo da. 
Jurisprudentziak KZ 1162. artikuluaren interpretazio zabala egiten du, esanez hartzekodunak zehaztutakoari ordainduta nahikoa dela, nahiz eta ordezkoa ez izan.

2. Itxurazko hartzekoduna

Zordunak ustezko hartzekodunari ordaintzen badio, ordainketa fede onez egina bada (KZ 1164), zorduna libratuko da, eta benetako hartzekodunak akzioa izango du zorra jaso duenaren kontra.

3. Hirugarren bati ordaintzea

KZ 1163. artikuluaren arabera, zordunak hirugarren bati ordaintzen badio, hartzekodun aparentea izan gabe, ordainketa liberatorioa izango da baldin eta ordainketa horrek hartzekoduna asetu badu (adibidez, ordaintzen bazaio hartzekodunarekiko kreditu-eskubide bat zuen hirugarrenari, hartzekoduna berak zuen beste zor honekiko askatuz).

4. Bankuko kontuan sartuz ordaintzea

Kode zibilak zein merkataritza kodeak ez dute esaten ordainketa mota hau baliozkoa den edo ez. Hau jurisprudentziak zehazten du. Kontu korrontearen bidezko ordainketa onartzen da (AGE 1273/1948), baina hartzekodunak hura ukatu dezake. Beste zenbait sententziek hau zehaztu, eta esaten dute nahikoa dela hartzekodunak ordainketa hau ezagutu eta kontra ez egitea (isilbidezko onarpena ematen delako).

5. Taloiaren bidez ordaintzea (KZ 1170)

Printzipioz, zorraren ordainketa esandako monetan egin beharko da. Taloi, txeke eta letra ganbioen kasuan, hartzekodunak hauek ukatu ditzake; onartzen baditu, zorra ez da ordainduta egongo txekea kobratzen den artean, eta denbora bitarte horretan zorra suspensioan geratuko da.

6. Kreditu-txartel bidez ordaintzea

Hau ez da kode zibil zein merkataritza kodean agertzen. Trafiko usadioek eta jurisprudentziak esaten dute merkataritza establezimenduek kreditu-txartela onartzeko obligazioa dutela baldin eta txartel horiek eskaintzen dituen entitatearekin akordioa badute, eta horren berri modu ikusgarri batean ematen badute (dendaren eskaparatean kreditu-txartelaren logoa jarriaz...).


Badaude kreditu-txartelak, non txartela ematearekin obligazioa libratzen den (bankuak ordaintzen du) eta denbora pasata kontu korrontean kargatzen den; eta badaude beste batzuk, debito txartelak, non hauek emateko momentuan ordaintzeko obligazioa libratzen den ere, baina zuzenean kontu korrontean kargatzen den.


Badaude erosketa-txartelak, bankuarenak ez direnak, dendarenak baizik (El Corte Inglés-eko txartela...). Eta badaude ere moneta-txartelak (tarjeta monedero), non bankuak aurretik adostutako kopurua bezeroaren disposiziora jartzen duen, bezeroak egiten dituen zenbait erosketa (zorrak) diru horren kontura kargatzeko.
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