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1. KONTRATUZ KANPOKO ERANTZUKIZUN ZIBILA. KONTZEPTUA ETA MUGAKETA
1.1. Kontzeptua eta funtzioa

Kontratuz kanpoko erantzukizun zibila (responsabilidad civil extracontractual o Aquiliana) obligazio mota bat da, bere objektua kalteen indemnizazioa izango duena. Kalte hau kontratu batetik kanpoko ekintza baten ondorioa izan behar da (bestela kontratuzko erantzukizun zibila izango litzateke). Kalte horietaz erantzungo da obligazio orokor bat urratzeagatik (ordenamendu juridikoan zein gizartean), besteei kalterik ez egitea (neminem laedere).
1.2. Ezaugarriak

KZ 1902 eta hurrengo artikuluetan bi ezaugarri aipatzen dira: erantzukizuna subjektiboa izatea (erantzukizuna existituko du soilik iharduera kulposoa edo dolosoaren kasuan), eta indibiduala edo banakakoa izatea (erantzukizuna kaltea sortu duen pertsonari egozten zaio).


Ezaugarri hauek gizarte ez-industrializatu bati erantzuten diote (Kode Zibila idatzi zen garaiaren arabera), non produzitzen diren kalteak erraz identifikatzen diren (indibidualizagarriak, banakoari egozgarriak). Erantzukizuna egintza doloso edo kulposoengatik izateak horren kutsu moralizantea erakusten du: kaltea konpontzeaz gain, egindako ekintza hori okerra (moralki gaitzesgarria) delako ordaintzen da.


Gaur egun, ezaugarri horiek zaharkituak geratzen dira, kasu gehienetan ez delako posible gizarte industrializatu batean kalteen kausak zehaztasunez identifikatzea, erabiltzen ditugun produktuak kate batean ekoizten direlako, eta askotan zaila da jakitea pertsona batek sortu dituen kalteen kausak zeintzuk diren, mekanismoak konplexuak direlako. Bestalde, erantzukizuna ezin da subjektiboa izan, gizarte hiper-industrializatu honetan bizitzeak arrisku bat jasatea suposatzen duelako; guztiok jasaten ditugunez arriskuak, kalteak ere guztion artean banatu behar ditugu, eta horregatik existitzen dira erantzukizun objektiboa eta aseguru obligatorioak.

2. KONTRATUZ KANPOKO ERANTZUKIZUN ZIBILAREN OINARRIAK
2.1. Abiapuntua


Gai hau jurisprudentziak aldatu du, batez ere erantzukizun objektiboari dagokionez. Beraz, Kode Zibileko arauak ezin dira literalki interpretatu, jurisprudentziaren lana dela-eta. Kontratuz kanpoko erantzukizuna egoteko ukanbeharrak (Kode Zibila eta Jurisprudentziaren arabera):

2.2. Portaera (( ekintza)

- Positiboa edo negatiboa, hau da, egitea edo ez egitea (adibidez, sorospen eginbeharra ez betetzea), KZ 1902

- Jokabide horrek borondatezkoa izan behar du, askatasunez eta kontzientziaz egindakoa, hau da, beste batek behartzen banau kalte bat sortzen duen egintza burutzera, nire portaera ez da egozgarria izango.

- Portaerak antijuridikoa izan behar du, Zuzenbide-kontrakoa. Antijuridizitate hau zentzu zabalean ulertu behar da, ez zentzu penalean. Garbi dago Zuzenbide-kontrakoa dela falta edo delitua ematen denean, baina arazoa dago ezin denean Kode Penalaren bitartez zigortu.

- Subjektuak

+ Zenbaitetan erantzulea izango da portaera burutu duena

+ Bestetan erantzulea ez da portaera burutu duena, beste bat baizik (adin txikikoen kasuan...)

+ Pertsona juridikoak ( KZ 1903 artikuluaren arabera, enpresariak erantzuten du bere enplegatuek enpresaren barruan eragindako kalteengatik, eta erantzuletasun hau jurisprudentziak honela justifikatzen du: culpa in eligendo eta culpa in vigilando. Hau da, enpresariak erantzungo du berak okerra egin zuelako langileak aukeratzean, edo behar bezala ez bigilatzeagatik. Baina enpresaria izan beharrean, sozietatea (pertsona juridikoa) izan al daiteke erantzulea? Zaila da pertsona juridikoari erantzuletasun zuzena egoztea, baina pixkanaka legea zein jurisprudentzia hau egiten ari dira.

+ Ekintza kolektiboak. KP 116-117 artikuluen arabera, epaile penalak bakoitzaren erantzuletasunaren neurria jartzen saiatu behar du. Posiblea bada, erantzuletasun zibila ere horren arabera kalkulatuko da. Baina kasu gehienetan hori ez da posiblea, eta parte-hartzaile guztiei partizipazio kuota berdina egotziko zaie. Bi kasuetan, Kode Penalaren arabera, pertsona horien erantzukizun zibila solidarioa izango da (beraz, hartzekodunak      -biktimak- haietako edozeini eska diezaioke zor osoa, gero zordunak beraien artean konponduko direlarik).


Portaera ez bada falta edo delitua, epaile zibilak penalak bezala jokatzen du. Saiatzen da kuotak ezartzen, eta ezin badu, KZ 1138 artikulua analogiaz aplikatzen du, erantzukizuna zati berdinetan banatuz. Printzipio orokor moduan, zorrak ez dira solidarioak esanbidez zehazten ez bada, mankomunatuak baizik (bakoitzak bere zorraren parteaz erantzuten du, besteengandik independienteki). Kontratuz kanpoko erantzukizunaren kasuan, ez da inon esaten zorra solidarioa denik, eta  horregatik berez zor mankomunatua izan beharko litzateke, baina jurisprudentziak analogiaz Kode Penalaren 116 artikulua aplikatzen du, biktimaren alde jotzearren.

2.3. Kaltea

Zein kalte dira indemnizableak, garrantzitsuak?

* Pertsonari eragindakoak (fisikoki eta moralki)

* Patrimonialak (jabetza, edukitza, kreditu eskubideak)

* Osotasun fisiko eta psikologikoa

(*) Momentu honetan sortzen ari direnak: ingurugiroa, giza-genoma...


Kalteak errealak izan behar dira, ez hipotetikoak. Aukera (chance) ez da kalte erreala kontsideratzen, eta ez da indemnizablea (adibidez, zaldia karrerara eramatea oztopatzen didanak ez dit irabazlearen premioa indemnizatuko).


Erantzukizun kontraktualaren (kontratuzkoaren) arauak analogikoki aplikatuz, esaten da indemnizableak direla egungo kalteak (daño emergente) eta jaso gabeko irabaziak (lucro cesante ( kalte hipotetikoa).


KZ 1107 artikulua analogiaz aplikatuz, kaltea doluzkoa bada, horrek eragindako kalte guztiak ordainduko ditu. Kaltea erruzkoa bada, soilik ibilbide kausalaren zati bat (aurrikusgarria zena).


Berehalako kalteak (inmediatos) zein etorkizunean sortzen direnak indemnizatuko dira. Adibidez, lesioa eragiten bada, lesioa bera indemnizatzeaz gain, medeatuko dira ere sendatzeko epea, geratzen diren sekuelak... Indemnizatu beharreko kalteak normalean akordioaren bidez zehazten dira, eta askotan kontratu horretan klausula bat ezartzen da, esanez kalteen deribazioak (etorkizunean azaleratuko diren kalteak) ezingo direla indemnizatzeko eskatu; Jurisprudentziaren arabera, errenuntzia hori aseguru-etxearen eskubide abusua da, eta ez da legezkoa.


Kaltearen froga beti kaltetuari dagokio, salbu ohore, intimitate eta irudirako eskubideen aurkakoetan, non hauek sortutako kalte morala presumitzen den (ohore, intimitate eta irudirako eskubideen urratzea frogatu behar da, baina ez urratze horrek eragiten duen kalte morala).

2.4. Kausalitatea


Portaera eta kaltearen arteko erlazioa, kausa-efektu erlazioa izan behar dena. Kausa nahikoa izan behar da efektua lortzeko. Zenbaitetan oso erraza da harreman hau ezartzea; baina bestetan, tartean bete elementu batzuk sartzen dira, kausalitate harremana baldintzatzen dutenak; bestetan, ez dakigu kalteen segida noraino luzatu behar dugun.


Doktrinak XIX. mendetik hona teoria ezberdinak formulatu ditu. Garrantzitsuenak lau dira, baina auzitegiek arbitrarioki erabiltzen dituzte, azken finean zentzu komuna (sentido común) eta intuizioa erabiliz:

* Kausalitate egokiaren teoria

* Kausa baliokidetasunaren teoria (causa causarum, causa causati)
* Hurbiltasunaren teoria ( kausatzat hartuko da kaltetik gertuen geratzen den kausa

* Kausa eragilearen teoria (causa eficiente) ( kausatzat hartuko da kaltea sortzeko garrantzirik handiena izan duen kausa


Kausazio edo kausa-efektu erlazio horretan tarteratzen diren edo interferitzen duten elementuak (nagusiki bi):

* Gaindiezineko indarra (vis maior) eta ausazko kasua (caso fortuito)

Gaindiezineko indarra aurrikusgarria den gertakaria da, baian ebitatu ezina. Ausazko kasua, berriz, aurrikusi ezina da.


Honen inguruan, adibide tipikoa dugu Digestoan bertan agertzen zena: Ak Bren esklabua zauritzen du, eta ondoren esklabu hura daraman itsasontzia ekaitzarengatik urperatzen da, esklabua hilda suertatzen delarik. Kasu honetan, Ak ez dio Bri indemnizazioa ordainduko esklabua zauritzeagatik, era guztietara galduko litzatekeelako, gaindiezineko indarra tartean sartzerakoan.


KZ 1105 artikulua interpretatuz, jurisprudentziak esaten du ez dagoela erantzukizunik, baldin eta eragindako kaltea modu guztietara gertatuko bazen ausazko kasuagatik (salbu erantzukizun zibil objektiboaren kasuan).

* Erruen konkurrentzia


Kalte bakarrean faktore edo erru ezberdinek konkurritzen badute, epaileak egin dezake bakoitzari erantzukizun kuota bat ezarri, eta horren arabera bakoitzak indemnizatu beharrekoa kalkulatu.

2.5. Kulpa edo egozgarritasuna (inputabilitatea)

KZ 1902 artikuluak dio, irizpide orokor moduan, erantzukizuna egongo dela ekintza doluz edo kulpaz egin bada. KZ 1104 artikuluak dio kulpa dela galdagarria den diligentzia ez erabiltzea; doloa da aurrikusgarria den kalte bat sortu nahi izatea, edo kalte hori ebitatzeko medioak nahita ez jartzea.


Erantzukizun zibila objetibotzera jotzen du jurisprudentziak (erantzukizuna objektiboa izateak suposatuko luke erantzukizuna existituko lukeela nahiz eta dolua edo kulpa ez egon). Negligentzia edo doluaren froga ez du kaltetuak egin behar, demandatuak baizik (berak frogatu beharko du diligentzia edo dolu falta, horiek presumitzen dituelako epaileak); beraz, frogaren karga aldatzen da, presumitzen da erantzukizuna dagoela, ia objetiboki indemnizazioa ezarriz.

- Egozgarritasunari itzuri egiteko (ebitatzeko) arrazoiak

Dolua edo kulpa baztertu gabe, badago arrazoi bat egozgarritasuna baztertzen duena, eta beraz erantzukizun zibila ebitatzen duena: justifikazio kausa (legebidezko defentsa eta beharrizan egoera), kaltea eragitea zilegi bihurtzen duena.


Bestalde, badago beste arrazoi bat erantzukizun zibila baztertzen duena: kaltetuaren onarpena. Kode Penalak onartzen du beste batek subjektu pasiboaren baimenaz mutilatzea (batez ere transexualen kasuan).

3. DELITU EDO FALTETATIK ERATORRITAKO ERANTZUKIZUN ZIBILA (KP 109)

Delitu edo falta bat egiteak horrek eragindako kalteak erreparatzea (medeatzea) dakar. Beraz, delitua obligazio-iturria izango da. Orduan, delitu edo falta egon den kasuan, zein akzio mota tarteratu beharko da, zibila edo penala?


Gaur egun, KP 109.2 artikuluak dio kaltetuak aukeratu ahal izango duela bide zibila edo penala erabiltzea. Horretarako, Kode Penal berriak bere artikulatuan erantzukizun zibila kalkulatzeko arauak ematen ditu (KP 116-122).


Beraz, batek delitua jasatean, indemnizazioa eskatu ahal izango du bai epaile zibilaren bai penalaren aurrean. Epaile penalaren esku utzita, berak Kode Penaleko arauak erabiliz prozedura berean erabakiko du delitu edo falta eta erantzukizun zibila badagoen. Ordea, epaile zibilak aztertzea nahi bagenu (indemnizazio hobeak lortzen omen dira honela), akzio zibila tarteratu beharko da, eta epaile penalari esan beharko zaio indemnizazio akzioa erreserbatzen dela. Judiziamendu Kriminaleko Legeak dio behin akzio hori erreserbatua, itxaron beharko dugula epaile penalak erabakia eman arte. Epaile zibila ez du lotzen epaile penalak egindako kalifikazioak, baina epaiketa penalean zehaztutako egitateak errespetatu beharko ditu. Kontratuz kanpoko erantzukizun zibila eskatzeko epea urtebetekoa izanik, akzioa erreserbatzen badugu, preskripzio epea eseki egingo da.

4. ERANTZUKIZUN ZIBILAREN PRESKRIPZIO EPEA ETA AKZIOA
4.1. Preskripzio epea

KZ 1968 artikuluaren arabera, kontratuz kanpoko erantzukizun zibilaren preskripzio epea urtebetekoa da (1 urte); kontratuzko erantzukizunak, berriz, 15 urteko preskripzio epea du. Ezberdintasun honetan argi ikusten da Kode Zibilak kontratuaren alde egiten duela, adostutakoa betetzeko obligazioari inor ez kaltetzeko obligazioari (neminem laedere) baino askoz garrantzia handiagoa emanez (irakurri dosierreko sententziak, honen inguruan jurisprudentziaren jarrera ikusteko).


Kode Zibilaren arabera, preskripzio epea kontatzen da kaltea sortu zenetik. Jurisprudentziaren arabera:

* Lesioa eman bada, kaltetuari alta medikoa eman diotenetik hasiko da epea kontatzen

* Kaltea jarraia izan denean, indemnizazioa kalkulatu behar da demanda jarri eta aurreko urtean gertatutako kalteak estaltzeko (beraz, aurretik gertatutako kalteak preskribatu dira), fede txarra egon daitekeelako demandantearen aldetik (denbora pasatzen nahita utzi du, kaltea handiagoa egin eta indemnizazio handiagoa jasotzeko), eta bestela preskripzio epea mugagabea bihurtuko litzatekeelako.

4.2. Akzioa

Legitimazio aktiboa kaltetuak eta honen ordezko legalek izango dute. KP 113 artikuluaren arabera, kaltetuak ez dira kaltea fisikoki jasan dutenak soilik, baita horren familiakoak eta ingurukoak ere (zuzenean, ez biktimaren izenean, eragin zaien kalte moralarengatik).


Kaltetua hiltzen bada egintza kulposoaren ondorioz, oinordekoek edo familiakoek zein ingurukoek tarteratu ahal izango dute demanda, ez hildakoaren izenean, beren izenetan baizik. Aseguru legeak esaten du kaltea sortu duen pertsona aseguratzen duen horri zuzenean eska diezaiokegula zuzenean; beraz, zuzenean aseguru etxea demandatu dezakegu.


Kaltetua hiltzen bada egintza kulposoarekin inongo harremanik izan gabe (hau da, lehenik kaltea gertatu, eta handik denbora gutxira, horrekin harremanik izan gabe, kaltetua hiltzen bada demanda tarteratu gabe), oinordekoek kalte-eragilea demandatu al dezakete? Kaltetuak errenuntziatu bazuen, ez; demandatzeko aukera izan ez bazuen, oinordekoek demandatu ahal izango dute, baina hildakoaren izenean, eta indemnizazioa masa hereditariora pasatuko da.

5. ERANTZUKIZUN ZIBILAREN ASEGURUA (( 46 gaiko aseguru orokorra)

Oinarri Juridikoak:

* 50/1990 Legea, aseguruari buruzkoa

* 30/1995 Legea, aseguru pribatuei buruzkoa

* 7/2001 Errege Dekretua, motordun ibilgailuen beharrezko aseguruari buruzkoa


Printzipioa: Erantzukizun zibil objektiboa dagoen kasuetan (arrisku iharduerak garatze hutsarekin arriskua sortzen denez, objetiboki erantzuten da sortutako kalteetaz, kulpa edo dolurik ez egon arren), hirugarrenei eragindako kalteengatiko erantzukizuna aseguratzea derrigorrezkoa da (a terceros asegurua), iharduera hauek aseguratzeko legezko obligazioa dago. Legeak aseguratzera behartzen gaituen gutxieneko kalte objektibo horietaz gain, bakoitzak erabakitzen du zein kalte aseguratu nahi dituen, eta zein neurriraino.


Kalteen medeapena edo erreparazioa egiteko orduan, KP 111 artikuluak esaten du hau bi modutara egin daitekeela: in natura, edo ekibalentziaz. Ahal den guztietan, in natura erreparatu behar da (lucro cesante barne), baita hirugarren fede onekoen kalterako ere (fede oneko hirugarren horrek repetizio akzioa izango du delitugilearen aurka).


In natura medeatzea ezinezkoa denean, indemnizazioaren bidez egingo da. Indemnizazioaren kantitatea konbentzionalki finkatu daiteke, hau da, kaltetua eta kalte sortzailea ados jar daitezke kaltea zenbatekoa izan den finkatzeko orduan.


Egintza ez zilegiak kaltea ezezik onura ere sortzen badio kaltetuari, onurak indemnizazioaren kantitatea konpentsatuko du.
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