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1. BESTEREN EGITEENGATIKO ERANTZUKIZUNA (KZ 1903)

1.1. Besteren egiteengatiko erantzukizunaren esanahia eta ezaugarri orokorrak

Kontratuz kanpoko erantzukizunari buruz ari garenean, normalean norbere ekintzengatiko erantzukizunaz ari gara. Zenbait kasutan, ordea, Kode Zibilak elementu hori salbuesten du, eta erantzule bihurtzen ditu egintza kaltegarria burutu duten pertsona horien arduradunak.


KZ 1903.1 eta 1903.6 atalek ezartzen dute erantzukizun honen markoa: erantzuten da beste baten ekintzez beste hori lehenengoaren ardurapean dagoenean, salbu demostratu ahal bada arduradunak guraso on baten diligentziaz jokatu zuela.


Literalki irakurrita, KZ 1902 eta 1903 artikuluek ezberdintasun garrantzitsu bat dute: 1902 artikuluaren kasuan, diligentzia falta frogatu behar da (KZ 1214 artikuluarekin lotuta), hau da, diligentzia presumitzen da; 1903 artikuluaren kasuan, aldiz, diligentzia da frogatu beharrekoa, eta diligentzia falta da presumitzen dena. Beraz, besteren egiteengatiko erantzukizunaren kasuan, frogaren karga inbertitzen da, kalte-eragilearekin astuntasun handiagoaz jokatuz.


Hala ere, irakurketa literal honek ezer gutxirako balio digu, jurisprudentziak 1903.6 artikulua ez duelako aplikatzen, existituko ez balu bezala egiten du. Azken urteetan jurisprudentziaren tendentzia izan da arduradunen erantzukizun hori objetibotzea; beraz, nahiz eta diligentzia frogatu, arduradunek berdin erantzungo dute.


Baina, kalte-eragilearen kulpak zeresanik al du? Demagun A enpresariarentzat lan egiten duen B langileak C bezeroari kalte bat eragiten diola bere iharduera profesionalean. Ak Cri ordainduko dio Bk eragin dion kaltearengandik, baina geroago Ak repetizio eskubidea izango du Bren aurka, B kulpaz aritu bada kaltea eragitean (repetizio akzio hau ez da beti arrezagutzen).


Baina, orduan, zergatik ez zaio zuzenean Bri indemnizazioa eskatzen? Kontua da errazagoa izango dela A enpresariarengandik kobratzea, enpresaria izanik likidezia gehiago duelako, eta bestalde demanda tarteratzean errazagoa da enpresa identifikatzea langile jakina baino
. Honela, erraztasunak eman nahi zaizkio kaltetuari.

1.2. Supostuak

- Gurasoen erantzukizuna

Kasu honetan subjektuak gurasoak eta umeak izango dira, azken hauek aurrekoen ardurapean daudelarik. Umeei dagokienez, Kode Zibilak dio gurasoen zaintzapean dauden adin-txikiak direla ekintza kaltegarria egiten dutenak. Baina, berdin al da zein adin duen umeak? Jurisprudentziarentzat ez; umeak egiten ari dena konszienteki eta arduraz egiteko gaitasuna badu (14-16 urtetik aurrera), jurisprudentziak erantzukizun banatua ezartzen du gurasoen eta umeen artean (praktikan, umeak patrimonioa badu, kuotaka banatzen da erantzukizuna; bestela, gurasoek erantzukizun osoa izango dute, eta subsidiarioki semeak). Gurasoek demostratu ahal badute errua umearena bakarrik dela, ordaindutakoa berreskuratzeko akzioa izango dute umearen kontra (irakurri AGE 1995/03/17).


Beraz, printzipioz gurasoek erantzukizun zibil zuzena dute. Baina umeak adin nahikoa badu eta kaltea konszienteki eragin badu, erantzukizun banatua ezarriko da; salbuespena izango da delitu edo faltengatik adin txikiak duen erantzukizuna, non gurasoen eta umearen arteko erantzukizun zibila solidarioa izango den (5/2000 Lege Organikoa).


Gurasoak banaturik daudenean, umeak kalterik eragiten badu, biek izango dute erantzukizuna, nahiz eta umea beste gurasoaren zaintzan egon momentu horretan. Gurasoek mankomunatuki erantzungo lukete (erantzukizun solidarioa izateko esanbidez ezarri behar da; beraz, besterik esan ezean, zorra mankomunatua da).

- Tutoreen erantzukizuna

Honek gurasoen erantzukizunarekin harreman estua du.


Kasu berezia da Administrazioaren tutoretzaren kasuan, non tutoretzapeko umea urgazpenean (acogida) ematen zaion familia urgazle bati. Zer gertatzen da orduan umeak kalteren bat eragiten badu? Kasu hauetan, jurisprudentziak kuotaka banatu du erantzukizuna Administrazioa eta guraso urgazleen artean.

- Enpresariaren erantzukizuna

KZ 1903.4 ( Enpresaren jabe eta zuzendariek erantzuten dute langileek enpresaren ustiapenean egindako kalteez. Erantzukizun honen subjektuak izango dira zuzendaria eta jabea, biak batera, solidarioki. Administrazioak zerbitzu eskaintzaile bezala funtzionatzen duenean kontratu pribatuen barruan, artikulu hau aplikatzen dio jurisprudentziak, enpresa batek bezala funtzionatzen duelako.


Lan kontratua (enpresaria eta enplegatuaren arteko harremana) eta zerbitzu kontratua tartean dagoen guztietan, enpleatzaileak erantzuten du, nahiz eta enpresaria ez izan (adibidez, umea zaintzeko kontratatutakoa; berriz, batek faborea egiten badit semea zainduta, horren kargura egonda egindakoez ez dut printzipioz erantzungo; hala ere, zalantzagarria da).

- Zentro hezitzaileetako titularren erantzukizuna

1/1991 Legearen arabera, irakaskuntza-zentroak erantzuten du ikasleek egindako kalteez. Aurretik zuzendariak eta irakasleek erantzuten zuten, baina irakasleen kolektiboaren presioak zirela-eta, esandako lege honek aldaketa egin zuen, irakasleak karga eta erantzukizun horretatik libratuz.


Enpresariek repetizio eskubidea izango dute beren langileen kontra hauek eragindako kalteengatik erantzuten dutenean, baina zentroak irakaslearen kontrako repetizio eskubidea izango du soilik honen dolu edo kulpa larriaren kasuan (KZ 1904). Zergatik ezberdintasun hau, bi kasuetan lan harremana ematen bada?


Batzuek diote irakasleek erantzukizun gehiegi jasotzen zutela beren gain hainbeste umeren kargura egonik, eta horregatik 1/1991 legeak beren erantzukizuna murriztu zuen; baina hau ezin da argumentu nahikoa izan, langile arruntak ere askotan erantzukizun gehiegi jasotzen duelako zenbait iharduera arriskutsu burutzean. Beraz, nire uste apalean, beste lan arloetako langileekiko pribilegio hutsa da irakasleen egoera hau; berdintasun printzipioaren arabera, beste langile guztien egoerarekin parekatu beharko litzateke irakasleena, edo bestela langile guztiei irakasleen pribilegioa luzatu.
- 1903 artikuluan sartzen diren supostuen izaera irekia edo itxia. Ibilgailuaren titularraren erantzukizuna

KZ 1903 artikuluko suposamenduez gain, posiblea al da beste pertsona batek egindako kalteez erantzutea? Jurisprudentziak zenbait suposamendu onartzen ditu (analogia erabiliz), non kaltea eragiten duena ez den erantzule, beste norbait baizik.


Askotan motodun ibilgailuekin gertatzen da ibilgailu horren jabea ez denak istripua eragiten duela, eta kasu honetan derrigorrezko aseguruaren titularra kotxearen jabea izango da. 1976/02/23 Auzitegi Gorenaren Epaiak honelako kasuan 1903 artikulua analogikoki aplikatzen du, esanez kotxea hartzeko baimena ematean, baimendunak eragindako kalteengatik jabeak erantzungo duela; honetarako, jabea eta baimendunaren artean komodatu kontratua ikusten du (KZ 1740), lan kontratu batekin analogikoki lotuz.


Jurisprudentziak esandakoa arauan jaso, eta 7/2001 RD 3.1 artikuluak esaten du gidaria ez den jabeak erantzungo duela (eta honen partez bere aseguruak) gidariak sortutako kalte pertsonal eta materialez, baldin eta gidariaren eta jabearen artean KZ 1903 artikuluko erlazioak ematen badira.

2. ANIMALI ETA GAUZEK SORTUTAKO KALTEEN ERANTZUKIZUNA
2.1. Sarrera

Animali eta gauzek sortutako kalteen erantzukizunari dagokionez, KZ 1902 eta 1903 artikuluetako erantzukizuna baino askoz objektiboagoa da. Egozgarritasuna ez da dolu edo kulparen ondorioa, erantzuna ia erabat objektiboa da. Animalia edo gauzen arduradunak beti erantzungo du, gaindiezineko indarra (vis maior) salbu.

2.2. Animaliek sortutako kalteen erantzukizuna


KZ 1905 ( Abere baten jabe edo edukitzaileak erantzuten du horrek egindako kaltez, salbu kaltea gaindiezineko indarrak eragingo balu, edo kaltea jasan duenaren kulpa balego.


50/1999 Legearen 9.2 artikuluak (arriskutsuak izan daitezkeen animaliak edukitzeari buruzko erregulazioa) ez du Kode Zibilaren edukia aldatzen, berretsi egiten du. Jurisprudentziak, aldiz, erantzukizuna zabaltzen du, baita animalia galdu denean. Gaindiezineko indarraren kasuan, aldiz, ez da erantzukizunik egongo.


KZ 1906 ( Ehiziaren (ehiza-kotoaren) jabeak erantzuten du kotoan dauden animaliek inguruko finketan eragindako kalteez, baldin eta neurri nahikoak hartu ez baditu animali horiek gehiegi ugal ez daitezen. Jabeak erantzungo du ere auzoko finken jabeen akzioa eragotzi badu kaltea sortu duten animaliek kalte gehiago sor ez dezaten neurriak hartzeko. Hau arautzen du ere 1/1970 legearen 33. artikuluak, eta hau garatuz, 506/1971 RD.

2.3. Gauzek sortutako kalteen erantzukizuna

KZ 1907 ( Eraikin baten jabeak erantzuten du eraikin horren ruinak sortutako kaltez, baldin eta ez bazituen beharrezkoak ziren konponketak egin. Jurisprudentziaren arabera, sutea ez da kalteen barruan sartzen, sutea ez duelako etxeak eragiten, pertsona batek baizik, eta KZ 1902 artikuluaren arabera ebatziko litzateke.


KZ 1591 artikuluaren arabera (38/1999 legeak erreformatua), konstruktorea zein arkitektoa etxearen ruinak eragindako kalteen erantzuleak izango dira. Orduan, zeren bidez zehaztuko da erantzukizuna, 1591 edo 1907 artikuluaren bidez? Jurisprudentziak biak erantzuletzat jotzen ditu (baldin eta kulpa badute), bai jabea bai konstruktorea zein arkitektoa, eta kuotak ezartzen saiatzen da.


KZ 1908 artikuluaren arabera, jabeak erantzungo du ere:

* Behar bezala zaindu ez dituen makinen eztandagatik (KZ 1908.1)

* Behar bezala gordeak ez dauden substantzia inflamableen su-hartzeagatik edo esplosioagatik (KZ 1908.1)

* Gauzei edo pertsonei kaltea eragiten dien keak emititzeagatik (KZ 1908.2). Analogikoki, inmisioen teoriaren sortzailea da artikulu hau (irakurri Asturiaseko Audientzia Probintzialaren 2000/04/10eko epaia).

* Landareen jabeak pasabideetatik erortzen diren arbolez, gehiegizko indarra (vis maior) dagoenean salbu (KZ 1908.3)

* Jabeak erantzuten du eztoldek (kloaka) edo materia infektanteek eta haien emanazioek sortzen dituzten kalteez, baldin eta dauden lekuaren araberako neurri egokiak hartu ez baditu (KZ 1908.4)

3. ADMINISTRAZIO PUBLIKOEN ERANTZUKIZUNA

Administrazioak eragiten dituen kalteengatik duen erantzukizun zibilari Responsabilidad patrimonial del Estado deitzen zaio ere. 30/1992 legeak (Administrazioen Erregimen Juridikoa eta Prozedura Administratibo Komunari buruzkoa -LPC-), 4/1999 legeak erreformatua, bere 139 eta hurrengo artikuluetan administrazioaren erantzukizun zibila nolakoa den zehazten du.


Legeak bereizketa egiten du administrazioak Zuzenbide pribatuko erlazioetan jokatzen duenean eta erlazio publikoetan jokatzen duenean:

* LPC 144 ( Trafiko juridiko pribatuko ihardueran gertatutako kalteen erantzule administrazioa bera izango da.

* LPC 139 ( Administrazioak harreman administratibo edo publikoetan iharduten duenean sorturiko kalteez erantzungo du bere funtzionamendua normala eta anormala denean (objektiboki).


Esan bezala, 4/1999 legeak prozedura administratiboa aldatzen du, eta prozedura unifikatzen du. Honela, 2000. urtetik aurrera, bai 139 bai 144 artikuluetako erantzukizuna prozedura kontentzioso administratibotik bideratuko da.

3.1. Epaile eta magistratuen erantzukizuna


6/1985 Lege Organikoaren (Botere Judizialaren Lege Organikoa, LOPJ) 292 artikuluaren arabera, epailearen errakuntza eta Justizia Administrazioaren funtzionamendu edo iharduera anormalak bakarrik sortzen du erantzukizun zibila, baldin eta frogatzen bada kaltea efektiboa izan dela, ekonomikoki neurgarria, eta indibidualizagarria. Ez da erantzuten gehiegizko indarragatik, ezta sententzien errebokazio edo anulazioagatik. Beraz, erantzukizuna oso subjektiboa da, oso mugatua.

4. BESTE ERANTZUKIZUN ERAENTZA BEREZIAK
4.1. Abiapuntua

Zenbait iharduera arriskutsuetan, horrek eragiten dituen kalte guztiak ordainduko dira, iharduera bera delako arriskutsua. Beraz, hauen kasuan erantzukizun objektiboa emango da. Iharduera arriskutsu hauek zeintzuk diren gero eta gehiago arautzen dira lege berezien bitartez, eta hauetan ez da bereizten erantzukizun kontraktuala edo kontratuz kanpokoa den, iharduerari ematen zaio garrantzia.

4.2. Motordun ibilgailuek zirkulatzean sortutako kalteen erantzukizuna

Oinarri legalak:

* 30/1995 Legea, aseguru pribatuei buruzkoa

* 7/2001 Errege Dekretua, ibilgailuen erantzukizun zibila eta aseguruari buruzkoa.


Legearen lehenengo artikuluan esaten da erantzule zibila dela motordun ibilgailua gidatzen duen pertsona sortutako arriskuarengatik, baldin eta zirkulazioaren kariaz (arrazoiez) kalte materialak edo pertsonalak eragiten baditu.


Kalte pertsonalak direnean, gidariak beti erantzuten du salbu indar gaindiezina eta kaltetuaren kulpa esklusiboa ematen denean. Kalte materialen kasuan, berriz, ez dago hainbesteko objetibotasunik: KZ 1902 eta hurrengo artikuluak aplikatu beharko dira (jurisprudentziaren interpretazioaz).

4.3. Produktu akastunek sortutako kalteen erantzukizuna; erantzukizuna Kontsumitzaile eta Erabiltzaileen Defentsarako Legean

26/1984 Legeak (Kontsumitzaileen defentsari buruzkoa) europar direktiba bat garatzen zuen, erregulazio berezia emanez produktu eta zerbitzu akastunek eragindako kalteei (25 eta hurrengo artikuluak). Lege honek zioen kontsumitzaile edo erabiltzaileak kontsumorako produktu edo ekoizkin eta zerbitzuak erabiltzerakoan jasandako kalteez indemnizatua izateko eskubidea duela.


26. artikulua: Kalte horietaz erantzuten dute ekoizle edo fabrikanteek, inportatzaileek, banatzaile edo suministratzaileek, eta saltzaile edo eskaintzaileek (hau da, denek). Ez dute erantzungo demostratu ahal dutenean bere ihardueran araudiak eskatzen dituen galdakizun guztiak bete dituztela.


28. artikulua: Edozein kasutan, erantzukizun erregimen honen pean sartzen dira: jakiak, garbiketa produktuak, kosmetikoak, ekoizkin farmazeutikoak, medikuntza zerbitzuak, gasa eta elektrizitatea, elektrodomestikoak, igogailuak, ibilgailuak, jostailuak, eta abar.


Beste direktiba batekin erregimen hau indartu nahi izan da, produktuaren ekoizleari erantzukizun berezi bat ezarriz. 22/1994 Legeak (ekoizlearen erantzukizunaren legea) direktiba inplementatzen du, eta 14/2000 Legeak (22/1994 Legearen 2. artikulua erreformatuz) erantzukizuna zabaltzen du.

- Fabrikanteen erregimena

22/1994 Legearen 2. artikuluak (14/2000 Legeak erreformatua) esaten du zein produktuengatik erantzuten den: edozein ondasun higigarri, ondasun manufakturatuak zein jakiak (lehen jakiak ez ziren sartzen), gasa eta elektrizitatea. Ondasun hauek eragindako kalteengatik erantzuten du fabrikanteak.


2.2. artikulua: Erantzukizun hau zabaltzen zaie produktuaren inportatzaileei.


6. artikulua: Ez da erantzuten:

* Beraiek ez badute produktua fabrikatu edo inportatu

* Produktuaren akatsa ez bazen existitzen produktua zirkulazioan jarri zenean

* Produktu hori ez bazen kontsumitzera bideratua

* Produktua zirkulazioan jarri zenean zegoen ezagutza zientifiko eta teknikoaren arabera, ezinezkoa bazen aurrikustea produktu horrek akats eta kalte horiek eragingo zituela


7. artikulua: Fabrikante eta inportatzaile guztiek solidarioki erantzungo dute.


11. artikulua: Indemnizazio limite bat jartzen du fabrikante, ekoizle edo inportatzailearen erantzuletasun orokorrarekiko, sortutako kalte pertsonalak produktu berdinaren ondorioz ordaintzeko orduan 10.500,000.000 pezeta. Produktua merkatua atera zenetik 10 urtetara preskribitzen da.

4.4. Aire nabigazioan sortutako kalteen erantzukizuna

1960/07/21eko Legearen arabera, porteatzailearen erantzukizuna objektiboa izango da, bidaiariari eta hirugarrenei (bidaian zehar) eragiten zaizkion kalteengatik. Arazoa sortzen da aplikatu beharreko legea aukeratzerakoan, nazionalitate ezberdinetako pasajea egon ohi delako. Normalean, porteatzailearen nazionalitatearen araberakoa izango da.

4.5. Kalte nuklearren erantzukizuna

25/1964 Legearen 45. artikuluak erantzukizun objektiboa ezartzen du indar nuklearra ustiatzen duen pertsona fisiko edo juridikoaren gainean. Ez du erantzungo kaltetuaren kulpa hutsa dagoenean, eta indar gaindiezina dagoenean (konfliktu armatuetan, non erasoen lehen objektiboak energia iturriak izaten diren,...).

4.6. Ehizatik sortutako kalteen erantzukizuna

1/1970 Legea garatzen duen 506/1971 Dekretuaren 33.5 artikuluak dio ehiztariak erantzuten duela ehizaren ondorioz sortutako edozein kalteengatik (pertsonala zein materiala), salbu demostratzen bada kaltetuaren kulpa hutsa.


Armak erabiltzen direnean, ez badago argi nor den kaltea eragin duena, ehiza-talde guztiak erantzungo du solidarioki.

4.7. Kirol-zerbitzu eskaintzaileen erantzukizuna

1999ko urriaren 15eko kirolaren legearen arabera, kirol-zerbitzu eskaintzaileak behartuak daude aseguru bat kontratatzera.

� Demagun Makro-enpresa baten langileak eragiten digula kaltea, katean produzitutako produktu baten bidez. Nola jakingo dugu guk, kontsumitzaile arruntok, zein langile zehatzak eragin digun kaltea? Beraz, errazagoa izango da beti enpresa demandatzeko aukera izatea, eta ondoren beraien artean konpon dezatela arazoa, repetizio eskubidearen bidez.
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