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1. INTERPRETAZIOAREN XEDEA ETA PAUSUAK

Interpretazioa: hitzen esanahia argitzea. Zuzenbidea hizkuntza da, eta hura interpretatu beharra dago, askotan honen inguruko arazoak sortzen direlarik. Zentzu zabalean, kontratu bat exekutatzeko egiten den irakurketa (desziframendua) da interpretazioa, beti egin behar dena. Zentzu hertsian interpretatuz, aldiz, arazoak ematen dituen interpretazioaz ari gara, alegia, esanahia argitzeko orduan kontratatzaileak ados jartzen ez direnean. Kasu honetan, aukera da kontratu horren interpretazioa arbitro edo epaile baten esku uztea. Interpretazioa hertsiki, beraz, epaileak egiten duena da.


Kontratu bat interpretatzeko pausuak hiru dira: idatzitakoa edo esandakoa argitzea, iluna edo anbiguoa bada; kontratua kalifikatzea (zein kontratu mota den esan, hutsunea edo omisioa dagoenean legea aplikatzeko); eta kontratuaren hutsuneak integratzea.

2. EZAUGARRIAK

Ezberdina da kontratua, legea eta testamentuaren interpretaziorako erabiltzen diren arauak. Legea interpretatzeko, KZ 2. artikuluak ematen dizkigu horretarako bideak (interpretazio literala, sistematikoa, historikoa eta soziologikoa); testamentuaren interpretaziorako, aldiz, KZ 675 artikulua erabili behar dugu. Kontratuaren kasuan, KZ 1281-1289 artikuluen bitarteko interpretazio arauak erabili behar dira. Arau hauek inperatiboak dira, epaileak ez ditu nahi dituen moduan aplikatzen (alderdientzako ez, autonomi pribatuaren arabera nahi duten interpretazioa egin dezakete, ados badaude).

3. ARAUAK (KZ 1291-1289)

Kontratuaren klausulak argi daudenean, ez dago interpretatu behar (in claris, non fit interpretatio). Klausularen bat iluna denean, aldiz, KZ 1281.2 artikuluaren arabera, epaileak aztertu behar du zein zen alderdien asmoa.


KZ 1282 artikuluak dio asmo edo intentzio hori zein den zehazteko kontutan hartu behar direla alderdiek aurreko tratuetan esandako gauzak, produktuaren publizitateak esaten zuena, eta kontratuaren exekuzioa hasia badago, exekuzio horretan alderdien jarrerak aditzera ematen duena.


KZ 1283 artikuluak muga jartzen dio epailearen interpretazioari, interpretazio hedakorraren debekua; hau da, kontratuan ez dauden prestazioak ezingo dira alderdien borondatearen barruan ulertu.


KZ 1284 artikuluan negozioaren kontserbazio printzipioa agertzen da (favor negotii). Honen arabera, klausularen bat iluna bada, anulatu baino lehen saiatu behar da kontratua indarrean mantentzen.


KZ 1285 artikuluan interpretazio sistematikoa agertzen da. Klausula ilunei kontratu osoaren interpretaziotik eratortzen den esanahia eman beharko zaie.


KZ 1286 artikuluaren arabera, interpretazioa kontratuaren objektuari eta izaerari ondo egokitu behar zaio.


KZ 1287 artikuluaren arabera, epaileak kontutan hartu behar ditu lekuko usadioak (KZ 1258 artikuluak integraziorako teknika bera erabiltzen du; doktrinak dio hau ez dela interpretazio-araua, integrazio-araua baizik).


KZ 1288 artikuluaren arabera, klausula ilunek ez dute horien iluntasuna eragin dituena onuratuko.


KZ 1289 artikuluaren arabera, aurreko artikuluen arauak nahikoak ez balira kontratua interpretatzeko, bi aukera ditugu: zalantza kontratuaren inguruabar akzidentalen gainekoa balitz, kontratu gratuitoetan eskubide eta interesen transmisio txikienaren bidez konponduko litzateke, eta kontratu onerosoetan interesen elkar-trukatze orekatuenaren bidez; zalantza kontratuaren objektu nagusiaren gainekoa balitz, hau gabe kontratatzaileen borondatea zein zen jakitea ezinezkoa izanik, kontratua nulua izango litzateke.

4. ARAU BEREZIAK: ATXEKIMENDUZKO KONTRATUAK ETA BALDINTZA OROKORRAK

Atxekimenduzko kontratua da enpresa eskaintzaile batek aurrez sorturiko kontratu-tipoa, klausulatua aldebakarki finkatuz, ondoren kontsumitzailea horretara atxiki ahal izango delarik. Kontratu hauen interpretazioa zorrotzagoa izango da, eta kontsumitzailearen aldekoa izango da. Kontsumitzailearen legearen 10. artikuluaren arabera, klausula baten interpretazioaren gaineko zalantzak baditugu (lege honetan sartzen diren kontratuetan soilik), beti nagusituko da kontsumitzaileari onuragarrien zaion interpretazioa. Baldintza orokorren bitartez egindako kontratuetan bi artikulu aztertu behar ditugu:


6. artikuluaren arabera, kontratu batean baldintza orokorrak eta bereziak (orokorrak ez direnak) daudenean, bien artean nolabaiteko kontraesana ematen bada, beti klausula bereziaren alde jo behar da osoki, hura delako kontsumitzaileak benetan adostu ahal izan duena. Baldintza orokorra iluna izanez gero, adherentearen (atxikitzailearen) alde interpretatuko da.


7. artikuluaren arabera, kontratuan baldintza orokorrak daudenean eta horietakoren bat ulertezina denean, interpretatzen saiatu ordez kontratutik kanpo utziko du epaileak (kontratura ez inkorporatzearen klausula). Honek hutsunea sortzen badu, integratu beharko da (hutsunea bete).

5. KONTRATUEN INTEGRAZIO EDO OSAKETA (KZ 1258)

Interpretazioa eta integrazioa kontzeptu ezberdinak dira. Interpretazioan, alderdien borondatearen autonomiaren barruan aurkitzen gara. Integrazioan, aldiz, KZ 1258 artikuluko ukanbeharrak bete behar dira; printzipioz arau hauek ez dira xedapenezkoak, inperatiboki bete behar dira.


Legea, fede ona eta usadioa inperatiboak dira, kontratua integratzeko eskatzen zaion epailearentzat ezezik, baita alderdientzat ere. Kontratuak alderdiak behartzen ditu, hitzartutakoa betetzera ezezik, baita fede ona, legea eta usadioaren arabera jokatzera. Beraz, kontratuaren hutsuneak integratzeko legea, usadioa eta fede ona erabili behar dira.


Kontratu baten exekuzioan, hasieran esan bezala, hiru dira: interpretazioa, kalifikazioa, eta integrazioa. Integrazioaren bidez, kontratu mota horretan dauden arau inperatiboak bete beharko dituzte alderdiek. Alderdiek zerbait espreski aurrikusi ez badute (hutsunerik badago), legera jo beharko dugu, xedapenezko arauetara, hutsuneak betetzeko. Xedapenezko arauetan ezer aurkitzen ez badugu, usadioetara joko dugu. Sektore horretan usadio komertzialik ez badago, fede onak funtzionatuko du inperatiboki.


KZ 1258 artikuluaren arabera, kontratua integratzeko fede ona, usadioa eta legea erabili behar dira. Ordena honek ez du zentzu handirik, kontratua integratzean beste orden bat jarraitzen delako: lehenik legea jarraitzen da; ondoren, usadioetara jotzen da (Kode Zibilak usadio normatiboak edo arau-emaleak erabiltzera behartzen du, kontratu-klase bakoitzean erabiltzen diren usadioak; jurisprudentziak usadioaren existentzia frogatzea eskatzen digu); ondoren, geratzen den bakarra fede ona da, bakoitzaren eskubideak gehiegikeriaz ez egikaritzea (fede ona modu zuzen eta bidezko batean -honrado y justo- jokatzea dela esaten du jurisprudentziak).


Kontsumitzailearen Legearen 10.2.bis artikuluaren arabera (klausula orokorren legeak aldatua), epaileak apreziatu beharko du hutsunea sortzen ote den inkorporatu ez den edo nulo deklaratu den klausula baten ondorioz. Hori gertatu dela uste badu, epaileak berak integratu edo osatuko du; horretarako KZ 1258 artikuluko irizpideak erabili beharko ditu. Legeak ahalmen handiagoa ematen dio (soilik kontsumitzaileen kasuan): behin kontratua osatuta, epaileak ikusi beharko du gainontzeko klausulatua integratutako edukiarekin koherentea ote den, eta horiek modulatzeko aukera izango du.

6. KONTRATUA ALDATZEA: “REBUS SIC STANTIBUS” KLAUSULA

Kontratua sinatu zenetik horren inguruabarrak aldatzen badira, horiek erabakiorrak izanik, kontratuaren kanpokoak eta aurrikustezinak badira, kontratuan eragingo dute, kontratua bera aldatuz (objektua zein prezioa), edo hura iraungiz (kontratuaren oinarri ekonomikoa desagertzean).


Kode Zibilak ez du honen inguruan gauza handirik esaten; bere 1091 eta 1256 artikuluetan dio kontratuak eta obligazioak bete behar direla (pacta sunt servanda), kontrakoak ziurgabetasun juridikoa suposatze duelako. Zenbait negozio juridiko konkretuetan Kode Zibilak salbuespeak ezartzen ditu, adibidez, donazioaren errebokazioa (KZ 644), KZ 1594 artikulua (obra kontratuetan obraren jabeak desistitu dezake obraren exekuzioa, nahiz eta indemnizazioa ordaindu behar duen), KZ 1700.4, KZ 1732.1 ...


Beraz, rebus sic stantibus
 printzipioa jurisprudentziak sortu du, ez Kode Zibilak. Honela, honen inguruko teoria ezberdinak egon dira:

- W. NOSCHEID. Teoria subjektibista. Kontratua borondate-adierazpena denez, kontratuaren exekuzioan inguruabar objektiboak (pertsonarengandik kanpo daudenak) zein subjektiboak (pertsonari berari gertatzen zaizkion aldaketak) izango dira garrantzitsuak.

- LARENZ. Teoria objektibista. Autore honek zioen zuzenbideak teoria objektiboa eratu behar zuela, teoria subjektibistak aplikatzerakoan ziurgabezia handia sortzen zelako.


Jurisprudentziak soilik teoria objektibista erabiltzen du, eta prebentzio handiarekin. Oso kasu gutxitan onartzen du kontratua inguruabarren aldaketa dela-eta aldatzea. Honetarako, zenbait baldintza eskatzen dira: inguruabarrak objektiboak izatea (pertsonarengandik kanpo); aldaketa aurrikustezina izatea; prestazioen arteko oreka oso modu larrian hausten dutenak; eta desoreka konpontzeko modu bakarra kontratua aldatzea izatea. Klausula honen aplikazioaren efektu nagusia da epaileak kontratua egokituko duela, inguruabarrak kontutan hartuz prestazioen oreka edo ekilibrioa berrezarriko duen kontratu berri bat egingo du.

7. KONTRATUAREN OINARRI NEGOZIALA DESAGERTZEAGATIK KONTRATUA DESEGITEA

Hau teknologiaren munduan asko gertatzen da,aurretik erabilitako teknika superatzen delako. Kasu horietan, prestazioak bere zentzu osoa galtzen duenean, epaileari eska diezaiokegu kontratu hori desegin dezan. Kasu honetan, epaileak apreziatzen duena da oinarri ekonomikoaren falta eta kontratuaren interes eza (ikus AGE 1983/12/09).
� Latinez, gauzak honela daudelarik. Honekin esan nahi da zerbait adostean momentu horretako inguruabarrak mantentzen diren bitartean interesatzen dela negozioa egitea, gauzak honela dauden bitartean, eta beraz egoera erabat aldatzean negozio horrek funtsa galtzen duela.
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