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1. BALIABIDE NATURALEN ETA INGURUGIROAREN AURKAKO DELITUAK
- Ikuspegi orokorra

Kode Penaleko XVI. Tituluko III. Kapituluaren izenburuak erakusten duen moduan, baliabide naturalen eta ingurugiroaren aurkako delituak aztertuko ditugu orain. Azpimarratu behar da ingurugiroari ematen zaion babesa hiru planotan ematen dela:

* Administrazio Publikoak emaniko babesa (normalean arau administratiboen bitartez)

* Hiritarrak bai indibidualki bai elkartetan bilduta ematen dutena

* Azkenik, Zuzenbide Penala


Administrazio Publikoari buruz esan behar da hura saiatu dela bizi garen merkatu-sistema honetan existitzen diren mekanismoak helburu babesleetara bideratzen, hau da, merkataritza eta ingurugiroaren arteko harremana elkarri lotuta egonik, ahalik eta bateragarrien egiten saiatu da.


Baina merkatuaren bidez ingurugiroaren babesa lortzeko (behintzat dagoen moduan geratzeko), kontsumitzailea ekologiarekin bat etorri, eta ondasun eta zerbitzu ekologikoak erostean interesatua egon behar da. Horretarako, ekonomikoki produktu ekologikoak erostera bultzatu behar da, bai publizitatearen bitartez, baita ekoizleen ikuspegitik laguntzak emanez. Erosleak halako produktuak erosita pozik badaude, halako produktuak eskatzen hasiko dira, eta ekoizleak horiek produzitzen hasiko dira.


Administrazioak erabili dituen sistemak sustapen-neurriak zein zigor-mekanismoak izan dira. Erabilitako zigor mekanismoetan nagusitu den ideia da: kutsatzen duenak ordaintzen du. Hala ere, esan behar da printzipio honen eraginkortasuna oso mugatua dela, arlo honetan egiten diren arau-hausteak dituen etekinak ugariak direlako, eta isunak ordaintzeak ez dio inolako kalterik egiten delitugile horri.


Honela, ultima ratio-ra iristen gara, Zuzenbide Penalera. Honen eskusartzea ekidin-ezina dela dirudi, baina honen azken emaitza ere ez da batere pozgarria, izan ere erasoak errepikatzen doaz, kondenarik eza nagusitzen ari da, eta garrantzia gutxiko delitugilearen harrapaketaren aurrean, benetako urratzaile handiak libre geratzen dira.

- Egitura (txuriz egindako araua; arrisku abstraktuzko delitua)


Delitu ekologiko gehienak txuriz egindako arauen bidez arautzen dira, beste arauetara igortzen dutenak tipoa osatzeko (normalean arau administratiboetara). Konkretuki, gure kasuan 325 artikuluak aipatzen du zigortutako portaera ingurugiroa babesteko lege edo izaera orokorreko beste xedapenak urratuz egin behar dela.


Beraz, jakin beharko dugu arau orokor horiek zeintzuk diren. Izaera orokorreko xedapenen kontzeptu honen barruan sartuko dira bai behe mailako arauak (agindu ministerialak, dekretuak, autonomia-erkidegoek ematen dituztenak, herri administrazioak emandakoak...) bai goi mailakoak (Europar Batasunak emandako erregelamendu eta direktibak batez ere).


Zuzenbide Administratiboa eta Zuzenbide Penalaren arteko koordinazioa beharrezkoa da, eta horretan eranskinezkotasunaren printzipioak funtzionatuko du (principio de accesoriedad), hau modu erlatiboan ulertuta: arau administratiboen edozein urratzea ez da penalki tipikoa izango. Zuzenbide Penalak eskusartzeko eskatuko da urratze horrek ingurugiroarentzako kaltegarria izatea. Beraz, urratze administratibo hutsak modu administratiboan zigortuko dira, eta modu penalean zigortuko dira urratze administratiboak gain ingurugiroarentzako kaltegarria bada.


Txuriz egindako legeak arazo bat dakar, arazo teknikoa: mota askotako arauekin lan egin beharra, eta horiek koordinatu eta ezagutzeko beharra. Hori kontutan hartuta, arau administratibo hauek jasaten dituzten erreformak ere kontutan hartu beharko dira.


Delitu hauen bigarren ezaugarria arriskuzko delitua izatea da. KP 325 artikuluak arrisku abstraktuzko delitu moduan konfiguratzen du, Kode Penal berriak dakarren aldaketa delarik (aurreko Kode Penalak arrisku konkretua eskatzen zuen, hau da, ondasun juridiko konkretu bat arriskuan zegoela frogatu behar zen; arrisku abstraktuan soilik frogatu behar da portaera ondasun hori lesionatzeko gai dela, nahiz eta benetako arrisku efektiborik ez izan, hau da, gaur egun gutxiago frogatu behar da). Bestalde, ez da nahikoa izango urratze formal huts batekin, frogatu beharko da portaera hura lesionatzeko gai zela.


Kode Penalak beharrezkotzat jotzen du natur-sistemen oreka larriki kaltetu ahal izatea, hau da, arrisku abstraktuzko delitua den heinean, portaera tipikoa babestutako ondasun juridikoa larriki kaltetzeko gai izan behar da.

- Portaera tipikoa


KP 325 artikuluak portaera anitz barnebiltzen ditu, eta hemen babestutako ondasun juridikoa natur-sistemen oreka da. Kode Penal zaharrak (327.bis) ingurugiroaren kontzeptu antropozentrikoa mantentzen zuen; gaur egun, aldiz, kontzeptu hau alde batera uzten da, natur sistemaren oreka ondasun juridiko autonomotzat jotzen duelako, eta ez gizakiari baliagarri zaion heinean (horregatik lehen eskatzen zen pertsonen osasuna arriskuan jartzea; gaur egun, aldiz, honek zigorra handitzeko balio du soilik).


Portaera tipikoa: igorpena, isurketak, erradiazioak, erauzketak edo industatzeak, lurreztatzeak, zaratak, dardarak, injekzioak edo bilguneak, zuzenean edo zeharka egin edo eragitea, eguratsean, lurzoruan, lurpean, itsasoan zein lurpeko uretan, mugaz barne zein kanpoko gunetan eragina izanik, edo natur sistema larriki kaltetu ahal duten ur bilketak egin edo eragitea.

- Tipo kualifikatua (KP 326)


Honek gradu bat gehiagoko zigorra ezartzea aurrikusten du, berak aipatzen dituen inguruabarren bat ematekotan. Bere oinarria aurreko artikulua da, eta honek ere aurreko baldintza guztiak eskatuko ditu.

* KP 326.a) ( Industria edo iharduera modu klandestinoan gauzatzea, bere instalazioa administrazioaren manuzko baimena edo onespena lortu gabe egiten bada. Hauen inguruan, eztabaidatu da modu klandestinoan erabiltzeak zer suposatzen duen.


Doktrinaren sektore baten arabera, modu klandestinoan funtzionatzeak eskatzen du Industriako ministeritzak eman behar duen baimenik gabe funtzionatzea, baita iharduera industrialetarako beharrezkoa den lizentzia munizipalik gabe ihardun izatea.


Beste zati batek kontzeptua zabaltzen du, ingurugiroari bereziki lotutako baimenak ere barnebilduz. Beraz, nahiz eta iharduteko baimenak eduki, ingurugiroari buruzko baimen bat falta bada zigorgarria izango da ere.


Oinarriari buruz ere eztabaidatzen da: zergatik gradu bat igo? Autore gehienak ados daude oinarria ez datzala ez-zilegi handiago batean, ezta erruduntasun handiagoan ere. Osterantzean, hemen aurki daitekeena da administrazioaren kontrol moduak (mekanismoak) indartzeko bidea (honela, lizentzia eskatzen ez bada, zigorra astunagoa izango da). Azken finean, modu klandestinoan funtzionatzeak ez dakar automatikoki kaltegarritasun handiegirik, eta horregatik isun administratiboekin nahikoa izango litzateke.


KP 326 b, c eta d paragrafoetan ere ez dago gaitzespen handiagorik, oinarria bera da.

* KP 326.e) paragrafoa, berriz, emaitza-gaitzespen handiagoan oinarritzen da: “Que se haya producido un riesgo de deterioro irreversible o catastrófico”. Gaur egun, Auzitegi Gorenaren iritziz, ulertzen da lehengoratu-ezintasun horren barruan dagoela epe luzean eta kostu altuko bideak erabili behar izana; hau da, lehengoraezinezko narriadura ematen dela kaltea konpontzeko zaila edo luzea bada.

* KP 326.f) paragrafoaren kasuan, doktrinak dio delitu autonomoa suposatu beharko lukeela. Murrizketen garaian egindako ur-bilketa den neurrian, horren inguruabarra izan beharko litzateke. Gaur egun, aldiz, ur-bilketa arriskutsua oinarrizko tipoan aurkitzen da, eta ez tipo autonomo batean, doktrinak defendatzen duen kasuan.


Paragrafo hau soilik erabili daiteke ur-bilketaren kasuan, ez oinarrizko tipoaren portaera guztietan, horri bakarrik egiten zaiolako aipamena. Azken larriagotze honen arrazoia ur gutxiko herrietan eta garaietan kokatzen da; hau da, ur asko dagoen garaietan bere bilketak edo erausketak ez luke oinarrizko tipoa ere osatuko.

- KP 328. artikulua

KP 328 artikuluak hondar edo hondakin solido edo likidoen depositu edo zabortegiak ezartzea zigortzen du, beti ere horiek toxikoak edo arriskutsuak badira, eta natur-sistemen oreka edo pertsonen osasuna modu astunean kaltetu ahal badute (ez da beharrezkoa modu efektiboan kaltetzea, ahal izatea baizik).


Lehen begiradan, iruditu daiteke supostu hau oinarrizko tipoan aurrikusia dagoela, baina kontutan hartu behar da KP 325 artikuluak zigortzen dituen isurketak eguratsean, lurzoruan, lurpean edo uretan izan behar dira. Legeak leku hauek aipatzean kontutan hartzen du hauetako edozein lekutan isurketa gertatzekotan hondakin horiek zabaldu egingo direla, eta horrek dakarren arriskua.


KP 328 artikuluak, berriz, leku konkretu batean depositatzea eskatzen du, zehazki hondar edo hondakin gotor (depósitos o vertederos) arriskutsuetara isuri behar da.

- KP 329 artikulua, funtzionariei aipamena


Kode Penaleko 329 artikuluak funtzionariei aipamen berezia egiten die. Portaera tipikoa: agintari edo funtzionari publikoak, jakinaren gainean egonik, aurreko artikuluko industria edo jokaera kutsagarriei dagokienez aldeko txostena edo lizentzia ematea. Administrazioaren jarrera oso garrantzitsua da, bera baita hiritarraren baiezko edo ezezko lizentzia baimendu behar duena.


Artikulu honek zigortzen du ere iharduera horiek ikuskatzean ixilpean gordetzea iharduerak arautzen dituzten lege edo izaera orokorreko xedapen arau-emaileak urratzen direla (omisioa).


Zigorrari dagokionez, zigor bikoitza aurrikusten da: prebarikazioarena gehi 6-36 hilabetetako presoaldi zigorra. Hala ere, esan behar da askotan funtzionaria industriaren arduradunarekin ados egongo dela, eta delitugilekidetzat jo beharko dela. Honela izanik, aplikatu beharrekoa izango litzateke oinarrizko tipoko zigorra gehi 326 artikuluak dioena (inguruabar astungarrietako bat egonez gero). Egilekidea bada, zigorrari prebarikazioa (KP 404) gehitu beharko zaio, pilaketa ideialean. Honetarako, funtzionariaren dolua frogatu beharko da. Beraz, esan daiteke 329 artikulu hau hondar-supostuetarako (supuesto residuales) geratzen dela, hau da, dolu hori frogatu ezina denerako.

- KP 330 artikulua


Artikulu honetako portaera tipikoa izango da babestutako naturgune bat kalifikatzeko beharrezkoa izan den elementu bat larriki kaltetzea. Hau emaitzazko delitu bezala tipifikatu da, osagairen bati kalte efektiboa eragitean datzalako. Hemen erkidego autonomo bakoitzeko arau administratiboetara jo beharko da, babestutako naturgune moduan kualifikatutako osagai horiek zeintzuk diren jakiteko. Arazoa: arau administratiboen aldakortasuna, mota askotakoak eta ezberdinekoak izatea (arauen Mare Magnum batean murgiltzea).

- KP 331 artikulua, zuhurtzigabekeriazko tipoa


Artikulu honek zuhurtzigabekeriazko kasuak aurrikusten ditu. Klausula orokorra da, delitu guztiei aipamen egiten diena. Nabarmendu behar da zuhurtzigabekeria hori astuna izan behar dela, arreta-falta larria izan behar dela, eta zigorrari dagokionez gradu bat gutxiagokoa izango da. Oso zaila izango da zuhurtzigabekeriazko portaera KP 326 artikuluarekin bateragarri izatea, inguruabar hauek subjektuak aurretik pentsatzea eta hausnartzea eskatzen dutelako, salbuespen batekin: e) hizkia, non larriagotzea datu objektibo batean oinarritzen den (riesgo catastrófico e irreversible). Beraz, gerta daiteke e) hizkiaren larriagotzea eta zuhurtziagabekeria batera ematea.


KP 329 artikulua ere ezingo da zuhurtzigabekeriatik zigortu, elementu subjektibo zehatza eskatzen duelako (a sabiendas).
2. LANDARE ETA ANIMALIEN BABESAREN AURKAKO DELITUAK

Ingurugiroaren kontrako erasoei aurre egiteko, lehenengo saiakerak bere osagaien kontrako erasoak zigortzera mugatu ziren (lurra, haizea eta ura). Denbora igaro ahala, berriz, ingurugiroari buruzko legegintza zabaldu egin da, elementu gehiagoetara helduz.


Honen adibide argia da IV. kapitulu hau, non landare eta animalien babesari modu autonomoan ekiten zaion. Honekin esanahi dugu hasieran legegileak osagaiak babestuz lortu nahi zuela ingurugiroa babestea; gaur egun, berriz, ondasun juridiko propio edo autonomotzat jotzea da joera. Begibistakoa da elementu hauek guztiak duten harremana, baina hau alde batera utzita, ematen den protekzio juridiko penalak ondasun juridiko autonomoa osatzen du.


Txuriz eratutako legeak ugariak dira arlo honetan, eta horregatik arau batzuk daude derrigorrez ezagutu beharrekoak: 1/1970 legea, ehizari buruzkoa, eta 4/1989 legea, martxoak 27koa, naturgune eta basoko landare nahiz animaliei buruzko legea.


Aurreko legealdi penalak hutsune nabarmenak zituen, eta babes penalik ez zuten ingurugiroak zein animali eta landareek babes administratibo hutsa zuten. Gizartearen konzienziazioa aurrera joan ahala, legegileak ulertu zuen hauek babes berezia behar zutela, eta honela igaro zen arlo administratibotik penalera. Babes penala ematearen arrazoien artean aipatu ohi dira:

* Elementu hauen balore ekologikoa, biodibertsitatea mantentzea helburu izanik. Biodibertsitatea: edozein jatorrizko organismo bizidunen aldakortasuna, lurreko edo itsasoko ekosistemak barru, eta ekosistema hauek osatzen dituzten sistema ekologikoak barru, espezie bakoitzaren barruko ezberdintasuna, eta ekosistemen edo espezien artekoa ere. Laburbilduz, espezie edo ekosistemen aniztasuna da biodibertsitatea. Arlo honetan begibistakoa da animali eta landareek biziraupenerako duten garrantzia, baita lurreko biztanle guztientzako.

* Espezie-aniztasunaren balore ekonomikoa. Kontutan hartu behar da espezie ezberdinek ematen duten materiale genetikoa, eta honek munduko ekonomiari egiten dion ekarpena. Adibidez, industria farmazeutikoa aipatuko dugu; botika-industria indartsua duen herriak irabazi handiak lortzen ditu bio-dibertsitateari esker, herri industrializatuetako botiken %25 landarez egindakoak direlarik.


Kode Penal berriak egiten duen arauketak balorazio positiboa merezi du, baina zenbait kritika egin behar zaizkio:

* Ehiza eta arrantzari buruzko lege zaharretan oinarritzea, txuriz eratutako arauen arazoa dena. Honek dakartzan arazoen froga da delitu batzuk ehiza edo arrantzaren egikaritza ez-zilegiaren delitu hutsak direla (urratze administratibo hutsak penalki zigortzen dira).

* Dibertsitate biologikoari kalte handia eragiten dioten supostu batzuk zigorgabe geratzen dira, adibidez, espeze-ustiapen gehiegizkoa, habitat-en aldakuntza edo suntsiketa, Washington-eko konbenioan jasotako espezie-salerosketa ez-zilegia... Azkeneko supostu hau kontrabando-legeak zigortzen du (12/1995 LO), eta ez kode penalak.


Orokorrean, arazoak arauaren egituratik eratortzen dira (txuriz egindakoak), eta elementu baloratzaileak barneratzeagatik.

- Kode Penaleko 332. artikulua


Artikulu honek portaera tipiko anitz barnebiltzen ditu: “El que corte, tale, queme, arranque, recolecte o efectúe tráfico ilegal de alguna especie o subespecie de flora amenazada o de sus propágulos, o destruya o altere gravemente su hábitat...”

Objektu materiala: arriskuan dauden espezie, azpi-espezie edo bere propaguloak.


Zigorra: 6 hilabetetik 2 urte bitarteko espetxe zigorra, edo 8 hilabetetik 24 hilabete bitarteko isuna.


Kode Penal berria indarrean sartu baino lehen, mehatxatutako landare eta animalien babesa esparru administratiboan kokatzen zen. 4/1989 legeak mehatxatutako espezien katalogo nazionala eratzen zuen 29. artikuluan, erkidego autonomoek beste batzuk sor ditzaketelarik, eta espezieak kategoria hauetan sailkatzen dira:

* Galtzeko zorian daudenak (en peligro de extinción). Bere biziraupena oso zaila denean faktore kausal guztiak berdin jarraitzekotan.

* Bere habitat-aren aldatzeari sentikorrak direnak (sensibles a la alteración de su hábitat). Bere habitat berezia arriskutan, mehatxatua edo oso mugatua dagoenean.

* Ahulak (vulnerables). Bere kontra dauden faktoreak jarraitzekotan aurreko kategorietara denbora gutxitan pasatzeko arriskutan dagoenean.

* Interes berezikoak (de interés especial). Aurrekoetan kokatuta egon gabe, bere balore kulturala, zientifikoa eta ekologikoa kontutan hartuta, arreta berezia merezi dutenak.


Beraz, jakiteko KP 332 artikuluak zigortzen duen portaeraren aurrean gauden edo ez, 4/1989 legera jo beharko dugu, eta portaera lau talde hauetako batean sartzen dela demostratu.


Eztabaidatzen da ea kontseilu europarrak emandako direktiba batean (92/43 direktiba, maiatzaren 21ekoa) biltzen diren landare-espezieak ere 332 artikuluaren barruan kokatu behar diren hala ez. Direktiba hau espainiar ordenamendura moldatzen zuen dekretuak                  (RD 1997/1995, abenduak 7koa) 10. artikuluan esaten du direktiba honen espezieak mehatxatutzat joko direla KP 332 artikuluaren efektuetarako. Beraz, autore gehienen arabera ez dago dudarik direktibak aipatzen dituen espezieak KP 332 artikuluaren babespean geratzen direla. Beraz, babes-esparrua zabaltzen da (baita Europatik etorritakoa ere).


Arazoa: erkidego autonomoek arlo nazionalean babestutako espezietaz gain, bere arloaren barruan beste batzuk babesgarri kalifikatzeko eskumena dute. Orduan, muga egiten duten bi erkidego autonomo ezberdinek portaera berdina delitutzat jotzea edo ez jotzea gerta daiteke (adibidez, Errioxan delitua dena Eusko Autonomi Erkidegoan delitua ez izatea), eta metro batzuen ezberdintasunaz gertatutakoa delitutzat jotzea edo ez.


Bestalde, zerrenda asko egoteak tipo errorearen alegazioa erraz ahalbidetzen du (batek alegatu dezake ez zekiela espezie hori mehatxatua zegoenik), eta portaerak zigorgabe gera daitezke.

* Habitat kontzeptua


Espezie baten habitat-a: bere ziklo biologikoaren fase bakoitzean espezie bat bizi den gunea, faktore biotiko eta abiotikoek definitua.

- Kode Penaleko 334. artikulua


Tipo honek KP 332 artikulukoarekin antza du, baina oraingoan babestutakoa ehiza edo arrantzaren bidez harrapatutako espezie mehatxatuak dira. Tipoa osatzeko baldintza izango da basabereen babeserako legea edo xedapen orokorra urratzea.


Kode Penal berriak, bere xedapen indargabetzaile bakarraren e) hizkian, ehizari buruzko 1/1970 legea aipatzen du. Beraz, legea indargabetua dago, salbuespen batekin: lege horretako delitu eta faltak urratze-administratibo oso astuntzat joko dira.


Portaera tipikoa: espezie hauen ugalketa edo migrazioa oztopatzea, edo espezie horiek zein beren hondarrak trafikagai hartzea.


Beraz, delitu hau egiteko mehatxupean dauden espezien katalogo batean kokatzeaz gain, beharrezkoa izango da urratzea administratiboa burutzea. Ondorioz, baimen administratiboarekin eginez gero, ez da tipikoa izango. Baimen hori lortzeko 4/1989 legearen 28.2 artikuluak berak aurrikusten du aurretiko debekuak (KP 26.4 artikulukoak) salbuetsiko direla inguruabar hauek betetzen badira:

* Pertsonen osasuna edo segurtasunaren aurkako kalteak ekiditeko

* Babestutako espezien kontrako kalteak ekiditeko

* Uren kalitate, arrantza, ehiza, baso, ganadu eta laborantzei kalte larriak ekiditeko.

* Ikerketa, hezkuntza, birpopulaketa arrazoiengatik edo gatibotasun egoeran hazteko beharra dagoenean

* Aire-seguritateari lotutako istripuak ekiditeko

- Kode Penaleko 333. artikulua


Artikulu hau aplikatu ahal izateko bete beharreko baldintza: legea zein xedapen orokorrak urratzea, eta oreka ekologikoari kaltea eragitea. Zigorra: 6 hilabetetik 24 hilabete bitarteko espetxealdia, edo 8 hilabetetik 24 hilabete bitarteko isuna.


Portaera hau tipifikatzeko beharra: tipo hau sortu zen urtean autoktonoak ez ziren espezieak askatzearen ondorioz kalte larriak sortu ziren. Adibidez, karramarro gorri amerikarra gure ibaietan sartu da, eta hemengo karramarroa desagertzen joan da; 1989an Andaluziara Namibiako zebrak ekarri ziren, eta zaldi-izurri handia sortu zuen; landaredian, aipagarria da pinuen kasua, hemengo zuhaitz-motak desagertarazten dituelako.


Kasuz-kasu aztertu behar da portaera horiek kalte efektiboa izan duten hala ez. Eskatutako emaitza da oreka ekologikoa kaltetzea; horregatik, frogatzen bada autoktonoa ez den landare edo animalia horren sartzea positiboa izan dela, portaera zigorgabea izango da. Edozein kasutan, adituen txostenak erabakiorrak izango dira.

- Kode Penaleko 335. artikulua


Tipo honetan aurrikusitako zigorra isuna da soilik (4 hilabetetik 8 hilabete bitartekoa), legegilearentzat portaera honek gaitzespen gutxiago merezi du-eta.


Lehenengo inpresioa da urratze administratibo hutsa dela hemen tipifikatutakoa, mehatxupean ez dagoen espezie bat harrapatzeagatik ez delako arriskuan jarriko biodibertsitatearen biziraupena, baina kontutan hartu behar dugu askotan espezie baten desagerpena etorri dela horren gehiegizko ehiza edo arrantzaren ondorioz.


Beharrezkoa izango da epaileak baloratzea portaera horrek biodibertsitate biologikoari kalte egiten dion, biziraupena kolokan jartzen duen edo ez...


Estatuak zein erkidego autonomoek eskudntza dute ehiza eta arrantzaren arloetan, eta hauen araudietara jo beharko dugu jakiteko momentu horretan ehizatzea debekatua dagoen (hau da, baimendutako garaitik kanpo egiteak suposatuko du delitu).


Berriro egiten dugu topo txuriz eratutako arauekin, eta horren ondorioz oso zaila izango da kasu bakoitzean esatea zein garaitan dagoen baimenduta espezie bat ehizatzea. Honen inguruan, Auzitegi Konstituzionalaren epai batzuk egon dira (1995/06/26koa), non erkidego autonomoek emandako arauen izaera eztabaidatzen den Estatukoekin konparatuz. Hauen konklusioa izan da Estatuarena araudi basikoa dela, erkidegoena osatzailea den bitartean.

- Kode Penaleko 336. artikulua


Baldintza: legez baimenduta ez egotea.


Portaera: arrantza edo ehizarako pozoia, lehergailua edo ehizatzeko besteko eragingarritasuna duten bestelako teknikak erabiltzea.


4/1989 legearen 28.2 artikuluak esaten dituenak bakarrik izan daitezke baimena emateko arrazoiak (lege hau 1095/1989 Errege Dekretuak garatzen du) . Auzitegi Konstituzionalaren 1995/06/26ko epaian esaten denez, debekatutako ehiza-teknika masiboak zehazten dituen eranskinak zerrenda irekia osatzen du; hau basikoa izanik, hauen antzeko bideak gehitu daitezke, hau da, erkidego autonomoak bestelako bideak zehaztu ditzakete.


Bestalde, Kontseilu Europarreko 92/43 direktiba inplementatzen duen 1997/1995 Errege Dekretuak ere zerrenda egiten du 4.artikuluan.


Tipo honek ez du kalte-emaitzarik eskatzen delitua burututzat jotzeko, debekatutako bideak erabiltzearekin nahikoa da. Animaliak noiz kaltetzen diren berdin da. Kasu batean ehizatzeko debekatutako bidea erabiltzen bada eta gainera espezie hura babestua badago, delitu pilaketa ideial baten aurrean aurkituko gara.

- Tipo guztien inguruko iruzkina


Zigorrari dagokionez, nabarmentzekoa da isun penalak askotan isun administratiboak baino txikiagoak direla. Adibidez, 4/1989 legean ikusiko dugu (VI. tituluan, 39. artikuluan) ezarritako isunak 50,000.000 pezetatakoak izan daitezkeela (300.000 euro); kode penalaren arabera, aldiz, isunik altuena 45,000.000 pezetatakoa izango da. Ez-gaikuntza bereziari dagokionez ere, 4/1989 legean 10 urtera artekoa izan daitekeen bitartean, Kode Penalaren arabera altuena 3 urtetik 8 urtera artekoa izango da (KP 338).


Hau guztia Zuzenbide Penalaren izaeraren aurkako ezaugarria da: Zuzenbide Penalak soilik portaera larrienak zigortu behar ditu, eta proportziozkotasuna mantenduz, honek ezarritako zigorrak Zuzenbide Administratiboak jarritakoak baino astunagoak izan beharko dira.

- Kontrabando legeari aipamena


Kode Penalaren hutsune garrantzitsua da babestutako espezien trafiko edo salerosketa, eta gaur egun, espezien desagerpenaren arrazoietako bat da babestutako espezien salerosketa internazionala. Honela, 1983ko martxoak 3an Washington-en CITES akordioa sinatu zen, Mehatxupeko Basa-animalien eta Landareen Espezien Nazioarteko Merkataritzari buruzko konbenioa.


Espainiak 1986an sinatu zuen hau, baina hala ere kontrabandoaren legea indarrean sartu arte (1995ean), ez zegoen ordenamendu espainiarrean mehatxatutako espezien salerosketa ilegala zigortzen zuen tresna eraginkorrik; bazegoen tresna, baina ez zen eraginkorra, ehizari buruzkoa zelako, eta isunak parregarriak ziren (250-500 pezeta bitartekoak, 1’5-3 euro bitartekoa).


Honela, 1991ean Europar Batasunak animali exotikoen salerosketa ilegalari aurre egiteko neurriak eskatu zizkion Espainiari, garai horretan hasi baitzen espezie exotikoen moda. CITESeko 7. konferentziatik atera zen Europar Batasunak Espainiari egindako eskaera, Espainia arazo gehien sortzen zituen Estatuetarikoa zelako (Tailandia, Indonesia eta Argentinarekin batera). Oraindik bost urte pasa behar izan ziren kontrabandoaren kontrako legea sortzeko (12/1995 Lege Organikoa, abenduaren 12koa).


Doktrinaren iritziz, leku hau ez da egokiena portaera hau zigortzeko, kontrabandoa zigortzearen helburua Estatuaren interes ekonomikoa babestea delako, eta ez ingurugiroa. Kontrabando legearen barruan, 2. artikulua da honetaz arduratzen dena, 2.1.f) konkretuki: 1982 urteko abenduaren 3ko kontseiluko erregelamenduan (CEE), 3626/82 eta 1973ko martxoaren 3ko Washingtonen egindako konbenioan bildutako basa-animali edo landare-espezieak, espezie hauen produktuak, eta zatiak salerosi, eduki, inportatzeko edo esportatzeko operazioak, eta zirkulatu egiten dituenak, kontrabando delitua burutzen du, beti ere efektu, ondasun, genero edo merkantziaren balioa 3,000.000 pezetatakoa (18.000 euro) edo handiagoa bada, eta beti ere legeak ezartzen dituen baldintzak bete gabe egiten badu.

Tipifikazio honen arazoa da animalia hauek ez dutela prezio finkorik, eta oso zaila izango da zehaztea prezioa 3,000.000 pta baino handiagoa den. Irizpide bakarra merkatu beltzaren araberakoa izan daiteke, baina horren mekanismoak eta izaera ez dira merkatu arruntarenak. Honen aurrean, doktrinak proposatzen du prezioa kontutan hartu gabe zigortzea. Hala ere, lege honek badu beste akats larri bat, babesten duen ondasun juridikoa ez direla babestutako espezieak, babesten duen ondasunaren izaera ekonomikoa da erabat.


Trafikatutakoaren balioa 3,000.000 pta baino gutxiagokoa bada, delitua izango da organizazio batek egin badu, edo organizazio baten bidez egin bada. Bestela, urratze administratiboa izango da, eta zigorra merkantziaren baliotik hirukoitzerainokoa izango da. Kasu honetan, lege pilaketa baten aurrean aurkituko gara, eta kontrabando legea aplikatu beharko da, bereziagoa delako.
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