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1. EBASKETA DELITUA

Kode Penaleko XIII. titulua ebasketarekin hasten da, eta honen barruan, KP 234 artikuluan oinarrizko tipoa aurkitzen da, KP 235 artikuluan larriagotutako tipoak, eta KP 236 artikuluan "furtum possessionis" (hurto de uso), 1. kapituluari amaiera emateko. Bestalde, KP 623.1 artikuluan ebasketa-falta ere badago, ebatsitakoaren balioa 50.000 pta baino gutxiagokoa denean ematen dena. Beraz, delitu izateko ebatsitakoaren balioa 50.000 pta baino gehiagokoa izan beharko da.


Ebasketaren elementuek oinarrizko harrapaketa-delitua osatzen dute. Honi beste zenbait elementu batzuk gehituta, lapurreta gertatuko da. Beraz, ebasketak eta lapurretak elementu amankomunak dituzte, baina lapurretak berezitasun batzuk ditu, konplexuagoa da. Elementu amankomunak: ondasun juridikoa, objektu materiala, harrapaketaren egintza basikoa, eta elementu subjektiboa (irabazteko asmoa).

1.1. Oinarrizko tipoa (KP 234)

- Tipo objektiboa
+ Ondasun juridikoa.


Doktrinaren gehiengoak dio jabetza dela honetan babestutako ondasun juridikoa, jabetza zentzu juridiko-ekonomikoan ulertuta, hau da, pertsonak gauza baten gainean duen jaun-harremana (domeinuzkoa, "dominical") osatzen duen juridikoki babestutako fakultate multzoa, eta honek dakarren eduki ekonomikoa.


Beste sektore batek, berriz, edukitza babesten dela dio.


Hirugarren sektore batek dio babestutakoa ordenamenduaren onespenarekin pertsona batek gozatzen duen ondare higigarria dela. Bestela esanda, ondarearen barruan dagoen objektua eta pertsona baten artean dagoen harreman faktikoa, beti ere Zuzenbideak babestua, aurreko bi jarreren artean kokatuz (edukitza zilegia).


Perez Manzano autorearen arabera, doktrinaren gehiengoaren teoria zuzena da, zenbait argudioetan oinarritzen delarik:

* Ebasketaren definizio legalak jabearen onespen-eza egotea eskatzen du. Modu honetan, jabearen onespena egonez gero, portaera atipikoa izango da. Honek esan nahi du subj. pasiboa jabea dela, ondasunaren titularra jabea izan behar da.

* Jabea ezin da ebasketaren subjektu aktiboa izan, "furtum possessionis" figuraren existentziak frogatzen duen moduan: KP 236 artikuluan espreski jabea subjektu aktiboa bezala aipatzean, suposatzen dugu aurrekoetan jabea ezin dela egilea izan, bestela KP 236 artikulua soberan egongo litzatekeelako. Beraz, jabea ez den edukitzailea ezin da KP 234 artikuluaren bidez babestu, jabetza delako babesten dena.

+ Subjektu aktiboa ( jabea ez dena

+ Subjektu pasiboa ( jabea (Perez Manzano autorearen arabera)

+ Ekintza tipikoa:


Subjektu pasiboaren arlo patrimonialetik subjektu aktiboaren arlo patrimonialera suertatzen den gauzaren desplazamendu fisiko eta harrapaketa fisikoaz osatutako portaera aktiboa. 
Beste delitu batzuetatik ezberdintzeko, maulazko delituetan subjektu aktiboak gauza lortzen du subjektu pasiboaren xedatze-ekintza (acto de disposición) eragiten duen engainuaren bidez. Bestetik, bidegabeko jabetzapenean ez dago ondasunaren desplazamendu fisikorik, hasieratik subjektu aktiboaren esparruan aurkitzen delako.


Hau esanda, eta ekintza tipikoan aipatutako elementuak zehazteko nahian, portaerak ez du eskatzen subjektu aktiboak gauzaren gainean kontaktu fisikorik edukitzea, animalia edo tresna mekaniko baten erabilerarekin nahikoa delarik, edota bide kimikoa, indar jasanezina, hipnosiaren eraginez egindakoa, egotzezina den hirugarren pertsona baten bidez edo beharrezko ezagutza ez duenaren bidez (egiletza mediatoa)...

- Burutzea

Ebasketaren delitua (orokorrean harrapaketa delituak) "disponibilitatearen teoriaren" arabera burutzen dira: delitua burutuko da subjektu aktiboa jabea balitz bezala gauzaz gozatzeko aukera duenean, hau da, jaun-fakultateak (facultades dominicales) erabiltzea posiblea duenean. Teoria honek desplazamendu fisikoa baino gehiago eskatzen du, baina etekin patrimoniala lortzea baino gutxiago.


Jurisprudentzian hau da nagusitu den teoria, baina hau zehaztu behar da kasu bakoitzean. Batzuetan osozaila da teoria hau kasu konkretuetan gauzatzea. Delituaren jazarpena hau egikaritu eta geroago ematen bada, burututzat joko da. Egilearen jazarpena lehenengo momentutik ematen bada, orokorrean ez da burututzat hartuko; salbuespenak:

* Burutuko da jabe-egoera ezberdin bat ezartzen bada, adibidez, ebatsitako hori berreskuratzeko delitugilearen erresistentzia gainditu behar denean.

* Egilea ihesean objektuaz liberatzen bada: sopikun bati emanez, harrapaketa burutuko da sopikunaren eskuetan dagoen momentutik; ezkutatzen badu, ez da burutuko egileak berak edo sopikun batek objektua berreskuratu arte; objektua botatzen badu (utzi...), berriz, ez da burutuko.


Delituaren hasiera zehazteko teoria erabiliena "egilearen planaren teoria" da. Eztabaidatzen da ea egileak sartzea pentsatua duen lekura sartzearekin delitua hasten den edo ez. Adibidez, koadroa ebasteko etxean sartzen bada, ebasketa dagoeneko saiatua da batzuen ustez; beste batzuek, berriz, koadroa gutxienez hartu edo ikutu behar dela diote.

- Objektu materiala


KP 234: "berea ez den gauza higikorra". Gauzaz hitz egitean, gauza dirutan edo ekonomikoki baloratu daitekeen edozein objektu material eta harrapatzeko gai dena izango da. Kanpoan geratuko dira gauza inmaterialak (substantziarik gabeak: elektrizitatea...).


Doktrinaren gehiengoak defendatzen du ekonomikoki baloragarria izan behar dela, hau da, merkatuan balore bat izan behar duela, eta ebatsitako momentuan merkatuan duen balorea izango du.


Gauza higikorra izango da lekuz aldatzeko gai dena. Zuzenbide Zibilean eta Penalean kontzeptu ezberdina erabiltzen da, Zuzenbide Penalean berdin zaigulako ondasun higiezin bati lotuta dagoen; modu horretan, Zuzenbide Penalarentzat higikorrak dira estatuak eta zuhaitzak.


Gauza hori beste batena izatea zehazteko orduan planteatzen den arazoa jabekidetza da. Gehiengoaren arabera, ezingo da esan gauza bat beste batena denik batzuena denean (horien artean gauza hartzen duena), beti ere "pro indiviso" baldin bada (kuota idealetan banatua; horren kontran, gauza jabe batzuena izan daiteke kuota proportzionaletan banatua). Beraz, ez litzateke ebasketa egongo baldin eta, pro indiviso jabekidetzan, kide batek ondasun komuna hartzen badu, ez dakigulako bere kuota hartu duen edo ez.


Honen kontran, Muñoz Conde autoreak dio jabekideak berea den kuota hartu arren delitua izango dela, hura banatu baino lehen hartu eta ondasun amankomunaren balio osoari kalte egiten badio.


Batzuek (Bajo...) azken honi erantzuten diote, esanez interpretazio zabalegia egiten duela, interpretatzean kuota berdina momentu berean batena eta besteena dela; interpretazio hau ez omen da posiblea.

- Jabearen baimena


Delitu hau emateko, beharrezkoa da jabearen baimenik ez izatea. Jabetza xedatze librearen eskubidea den heinean, harrapaketa edo ebasketa atipikoa izango da jabearen onespenarekin eman bada, baina baimen hori eraginkorra izateko baldintzak hauek dira:

* Jabetza eskubidearen titularra izatea

* Jabea egozgarria izatea

* Baimena akatsik gabekoa izatea (hertsapenagatik)

* Ekintzaren momentuan bertan ematea

* Jabeak dituen fakultateen barruan egotea

- Tipo subjektiboa

Delitu honek elementu subjektibo bat barnebiltzen du: aberasteko asmoa ( balio ekonomikoa duen gauza baten harrapaketatik datorren etekin patrimonial baten lorpenari zuzendutako joera subjektiboa. Elementu honek zuhurtziagabekeriaz egindako ebasketa baztertzen du.


Definizioaren inguruan, doktrinak aberasteko asmoa mugatzen du ondarezko etekin bat lortzearen asmora, baina jurisprudentziak definizio zabalagoa erabiltzen du, eta honen arabera aberasteko asmoaren barruan sartuko da edozein onura, baita benefiziaziozkoak (beneficencia) eta kontenplaziozkoak ( adibidez, margo bat ebatsi ONG bati emateko, edo etxean eduki eta begiratzeko plazer hutsarengatik.


Doktrinak dio kontzeptu zabal honek arazoak dakartzala eta ezin dela mantendu, izan ere kalte-delitu, aberaste-delitu eta beste delitu-mota batzuen arteko nahasketa ahalbidetzen duelako. Adibidez, ibilgailua erabiltzeko ebasketan (KP 244) aberasteko asmoa egongo litzateke, eta ezingo genuke kotxearen ebasketarengandik (KP 234) ezberdindu. Horregatik doktrinak dio aberasteko asmoak barneratzen duen etekin ekonomikoa harrapaketa definitibotik datorrena dela, eta ez objektuaren beraren erabilpenetik.


Badago aberasteko asmoa gauza hirugarren bati ematen bazaio, edota zorrak kitatzeko erabiltzean; baina ez hartutako gauzaren lekuan bere balioz uzten bada (adibidez, dendatik prakak hartu, eta bere lekuan 50 €-ko biletea uztean).

1.2. Modalitate larriagotuak (KP 235)

Doktrinaren gehiengoarentzat supostu hauek ez dira astungarri generikoak, azpi-tipo larriagotuak baino. Honek esanahi du hauen gaineko dolua egon behar dela, eta hauetako baten ez-ezagutza egotekotan dolua baztertuko dela, oinarrizko tipoarekin zigortuko delarik. Inguruabarretako bat baino gehiago ematen bada, horietako edozeinek tipo larriagotua erabiltzeko balioko du, eta besteak astungarri generiko moduan funtzionatuko du.


Inguruabar hauek modalitate larriagotua osatzeko arrazoi nagusia da ebasketa horrek gaitzespen objektibo handiagoa duela, eta honek kasuaren arabera islada izan dezake bai ebasten den objektu berezi batean, bai emaitza bereziki larri batean; beste batzuetan ekintza gaitzespena larriagoa ematen da, adibidez, biktimaren egoeraz baliatzea.

- KP 235.1 ( Balio artistiko, historiko, kulturala edo zientifikoa duen gauza ebastea. Doktrinaren arabera, kontzeptu arautzailearen aurrean gaude; hala ere, ez dago adostasunik, gauza horren balioa kasuz-kasu baloratu behar den, edo Espainiar ondare historikoaren legeari jarraitu behar diogun. Bigarren jarrera jarraitzen dutenentzako, bakarrik legeak aldarrikatzen dituen objektuak barnebilduko lirateke.

- KP 235.2 ( Oinarrizko beharrizanetarako edo zerbitzu publikoetarako izatea

* Oinarrizkoak diren beharrei erantzuteari zuzendutako gauzak, adibidez, elikagaiak, botikak... Edozein kasutan, egoera larria sortu behar da (hauen falta osoa, objektu horren eskuratzea nabarmenki oztopatzea...). Gaur egun oso gutxitan aplikatu daiteke.

* Zerbitzu publikoetarako diren objektuak. Ez da parekatu behar Zuzenbide Administratiboak erabiltzen duen zerbitzu publikoen kontzeptuarekin. Zuzenbide Penalarentzat nahikoa da ebasketak zerbitzuaren etenaldi larria sortzea, nahiz eta geroago konpontzeko aukera egon.

- KP 235.3 ( Ebatsitakoaren balioa kontutan izanik ebasketa larritasun berezikoa denean, edo astuntasun bereziko efektuak sortzen dituenean. Kalteak zehazteko orduan, zeharkakoak ere kontutan hartuko dira (colaterales; lucro cesante...). Jurisprudentziak gutxienez 1,000.000 pezetako (6.000 €) kaltea eskatzen du hau baieztatzeko, baina batzuetan 250.000 pezetatan (1.500 €) baloratutako kotxearen ebasketa ere kalte berezitzat jo du. Beraz, ez dago irizpide finkorik, beste faktore batzuk kontutan hartu behar direlako.

- KP 235.4 ( Ebasketak biktima edo bere familia egoera larrian uztea, edo biktimaren inguruabarrez abusatzea. Ez da beharrezkoa biktima ruina ekonomikoan edo ezer gabe uztea, baina bai aurrekoan eskatutakoa (KP 235.3) baino gehiago. Abusuari dagokionez, biktimaren gaineko abusua izan behar da; adinaren inguruabarrak ezezik, bestelako inguruabarrak ere kontutan hartu beharrekoak izango dira, fisiko zein psikikoak.

2. LAPURRETA DELITUA
2.1. Gauzen gaineko indarrez egindako lapurketa

Lapurretak eta ebasketak elementu amankomun batzuk dituzte: irabaziak lortzeko asmoz, beste bate gauza higikorraren harrapaketa. Ezberdintasunak, berriz, harrapaketaren mota edo modalitatea da. Lapurretaren kasuan, indarra erabiltzen da; ebasketan, berriz, ez. Orain aztertuko duguna zehazki gauzen gaineko indarra da.


Doktrinan eztabaida ematen da lapurreta delitu autonomotzat hartu edo ebasketa larriagotua bezala tratatzearen inguruan. Ebasketa larriagotua izatearen inguruan, zenbait argudio ematen dira: delitu honen kokapena Kode Penalean (ebasketaren ondoren); KP 241.1 artikuluan ezarritako lapurketa larriagotua (KP 235 artikuluarekin lotzen da, ebasketa larriagotuaren tipoa dena); gauzen gaineko indarraren bidezko lapurreta eta ebasketa larriagotuaren zigorren parekotasuna (bi kasuetan, 1-3 urte).

- Indarra


Hau kontzeptu arautzailea (normatiboa) dugu, hau da, arau batek definitutakoa (KP 237, 238 eta 239); kontzeptu arautzaileak ez du zerikusirik gizartean erabiltzen den "indarraren" kontzeptuarekin.


Alde batetik, kontzeptu arautzailea mugatuagoa da, objektu materialaren beraren gaineko indarra ez delako kontutan hartzen; baina aldi berean, zabalagoa da ere, giltza faltsuak erabiltzea, eskalatzea eta alarma sistemak hondatzea ere barneratzen dituelako kontzeptu honetan.


Laburbilduz, indarra izango da jabeak gauza babesteko jarri dituen defentsak edo oztopoak gainditzeko, delitugileak energia kriminal handiagoa erabili beharra.

Bestalde, KP 237 artikuluak aspaldiko eztabaida batekin bukatu du: lapurretatzat jotzeko indarra erabiltzearen momentua; indarra gauzak dauden lekura sartzeko erabiliko da. Beraz, indarra harrapaketaren aurretik eman beharko da, eta ez ondoren. Indarrak helburu zehatza izan behar du, eta bere egikaritza arlo espazial mugatu batean kokatu behar da. Konkretuki, indarra gauzak dauden lekura sartzeko helburuarekin erabili behar da; indarra tresna bihurtzen da, objektu materiala lortzeko bidea.


Indarra gauza babesten duen objektuaren gainean erabili behar da, eta ez lapurtu nahi den objektu materialaren gainean. Honek bi arazo dakartza:

* Indarra objektu materialaren beraren gainean erabiltzen bada (adibidez, kotxea lapurtzeko, horren kristala apurtzea). Printzipioz, kontraesan politiko-kriminal handia eragiten du hau ebasketatzat jotzea.

* Objektu materialaren babeserako lotutako gauzaren gaineko indarra (adibidez, motoa lapurtzeko, katea apurtzea). Printzipioz, ebasketa suposatuko luke.


Doktrinak askotan esan du indarra honela araututa, gauza beste objektu itxi baten barruan egon beharra dagoela. Honen inguruan ez dago adostasunik, eta batzuek diote ez dela beharrezkoa beste baten barruan egotea; Quintero Olivares autorearen iritziz, leku itxi baten existentzia ez da legean agertzen, ez esanbidez ez ixilbidez, askoz jota legeak galdatzen du objektua babestua egotea, baina ez konkretuki leku itxi batean egotea. Beste autore batzuek diote leku itxia eskatzen den arren, ezin dela parekatu leku itxia eta leku intimoa (adibidez, biltoki itxi batean gertatutako harrapaketaren kasuan, sarraila apurtuz lapurreta egongo da, baina ezingo da esan intimitatea urratu denik).


Perez Manzanoren arabera, indarra ikuspegi objektibo eta subjektibotik definitu daiteke:

* Objetiboki ( Jabearen ikuspegitik, bere ondasunak normalean fisikoki itxia duen arlo espazial zehatz batean kokatzea, isolatzea edo mekanismo elektrikoak erabiltzea, eta hauek denak bere jabetza babesteko helburuarekin. Lapurraren ikuspegitik, honela babestutakoa eskuratzeko indarra erabiltzea.

* Subjektiboki ( Jabeak objektuaren erabilpena, edukitza edo jabetza erabat babestea, edo horren borondatearen agerraldia (adibidez, alarma jartzean, gizarteari erakusten zaio honela jabetza berarentzako gordetzen duela).

- Burutzea

Lapurreta ere harrapaketa delitua da (delito de apoderamiento), eta beraz ebasketarekin elementu amankomun asko ditu. Lapurreta burututzat jotzeko bi elementu objektibo eman behar dira: disponibilitate abstraktua (ikus ebasketan honi buruz esandakoa), eta indarraren egikaritza (kontsumazioak normalean eskatzen du itxita dagoen objektu baten apurketa edo haustura).

- Modalitateak (KP 238)


Harrapaketa delitu baten indarkeria edo intimidazioaz gain gauzen gaineko indarra gertatzen bada, normalean (indarraren kalitateari begiratuta) indarkeria edo intimidazioaz egindako lapurretatzat joko da, hau da, indarra subsumituko da; besteetan, indarraren kantitatea handia bada, konkurtsoa emango da kalte delituarekin.

+ KP 238.1, Eskalatzea. Ez dago honen kontzeptu legalik, ezta kontzeptu doktrinal edo jurisprudentzial bakarra. Kontzeptu legal bakarra 1848ko kode penalak erabiltzen zuena da. Honen arabera, eskalatzea da efektu horretara zuzenduta ez dagoen bide batetik sartzea.


Doktrinaren barruan, zati batek (Bajo Fernández) eskalatzearen definizio murriztailea defendatzen du, eta hau erabiltzeko eskala bat erabiliz leku batean sartzea izan behar da. Besteen arabera (Muñoz Conde) bi baldintza eman behar dira: jabeak jarritako defentsak gainditzea, eta objektua dagoen lekuan delitugilea sartzea.


Jurisprudentziaren jarrera tradizionala 1848ko kode penalak ematen zuen kontzeptuari jarraitzea izan da, eta honela ulertu dute eskalatzea dela sartzera zuzenduta ez dagoen leku batetik sartzea. Adibidez, leiho batetik sartzea, hesia saltatzea, andamio batetik igotzea... Hala ere, gaur egun jarrera hau aldatu da, eta doktrinaren bigarren zati horrek defendatzen duenaren antzekoa aplikatzen du: eskalatzea aplikatzeko, sartzeko bideei dagokienez, gauzen gaineko indarraren ezaugarria den energia kriminal handiago hori agertu beharko da, eta hura agertuko da jabeak jarritako defentsen gainditze bortitzarekin.

+ KP 238.2, Horma, sabaia edo lur zorua apurtzea, zein ate edo leihoa haustea. Hauek guztiak kanpoko hausturen supostuak dira (fractura exterior). Modalitate hau bi elementuek osatzen dute: indar fisikoaren erabilerak eta apurtuta suertatzen den objektuaren mugapenak.


Indar fisikoa gauzatu daiteke bai beste elementu bati lotuta dagoen sistema fisiko baten apurketan (bisagra...), baita indarra jasaten duen elementuaren apurketan (leihoa...), edota bere ixteko sistemaren apurketan (sarraila). Edozein kasutan, kalte emaitza bat sortu behar da.


Apurtuak suerta daitezkeen objektuen mugapena. Modalitate honek arazoak dakartza, indarra barnebiltzen ez duenean; adibidez, objektua babesten duen sistema desmontatzean, edo kalterik sortzen ez duen indarra erabiltzean. Kode Penalak aipatzen ez duen objektuen apurketaren kasuan (nahiz eta hauek tipoan azaldutakoen funtzio bera izan) ere arazoa sortzen da.


Honelako kasuetan, legaltasun printzipioaren arabera, ebasketa soila izango litzateke, eta ez lapurreta. Baina jurisprudentziak interpretazio zabaltzailea jarraitu du (contra reo interpretazioa), eta lapurretatzat jo du maleteroa bortxatzea, gasolinaren depositoa indarraz irekitzea... Honen aurrean, doktrinaren sektore minoritario batek defendatzen du kasu hauetan ez dela lapurretarik egongo, ebasketa baizik (baita bestelakoetan, adibidez, ziklomotorraren katea apurtzean, finka baten alanbrada apurtzean...).

+ KP 238.3, Armairuak, diru-kutxak edo bestelako altzari zein objektu itxi edo zigilatuak haustea, horren sarraila bortxatzea, edota horien kodeak asmatzea euren edukia osteko. Honetan fractura interior ematen da, aurrekoaren antzekoa dena. Beraz, prezintoa irekitzeko nolabaiteko indar fisikoa erabili behar da. Barnebilduko da irekitzeko edozein objektu edo bere sarraila edo prezintoaren haustura.


Doktrinan ez dago adostasunik, eraikina ere objektuen artean barnebildu daitekeen edo ez. Batzuek ezetz diote, arauak erabiltzen duen esamoldea kontutan hartuta, eraikina ez delako ez objektua ez altzaria.


Kodeak klabea asmatzearen inguruan esaten duenaren arabera, literalki interpretatuz nahikoa izango litzateke asmatze hori delitua burutzeko, baina indarraren kontzeptua kontutan hartuta, lapurreta burututzat jotzeko, barruan dagoen objektua hartzeko irekitzeko kodea ezagutu behar da, asmo horrekin asmatu behar da. Asmatzea aditzarekin adierazi nahi da klabearen ezagutza ez zilegia izan behar dela; honen ondorioz, kanpoan geratuko da lanbidearen ondorioaz klabea ezagutzea (adibidez, bankeroaren kasuan, ebasketa edo bidegabeko aberaste moduan zigortuko litzatekeena, KP 22.6 astungarriarekin).

+ KP 238.4, giltza faltsuak erabiltzea. Giltza faltsuarena kontzeptu arautzailea da (legeak definitzen duena), gizartean erabiltzen den kontzeptu arruntaren ezberdina dena. Honela, modu legalean giltza direnak ez dira beti giltzak izango zentzu morfologikoan (adibidez, legalki txartel elektronikoak giltzak izango dira...); bestalde, legalki giltza faltsuak direnak ez dira beti modu arruntean faltsuak izan behar (jabeak galdutako legebidezko giltzak barnebiltzen direlako, ez zilegi penalaz lortutako giltzak ere...).


Giltza kontzeptu funtzionala da, hau da, nahikoa izango da sarraila irekitzeko balio duen edozein objektuarekin, beti ere sarraila hori apurtu gabe. KP 239 artikuluak zehazten du zer den giltza faltsua:

* Gakordeak (ganzúas) edo horien antzeko tresnak

* Jabeak galdutako giltza bidezkoak, edo Zuzenbide Penaleko arau bat hautsiz lortzen direnak. Bigarren honen inguruan, berdin da giltzak lortzeko bidea delitua edo falta den. Lehenengoaren inguruan, eztabaidatzen da ea jabeak ahaztutakoak edo edozeinen eskura uzten direnak hemen barnebiltzen diren. Ikuspegi politiko-kriminal batetik, autore batzuek azpimarratzen dute jabearen utzikeria honek ez duela merezi indarraz egindako lapurretaren zigor altua, izan ere giltzaren eskuratze hori jabearen gutxieneko arreta beharraren urratzearen ondorioa da (negligentzia). Beste batzuek diote legeari jarraituz honelako supostuak KP 239 artikuluaren barruan sartzen direla ere.

* Errudunak bortxatutako sarraila irekitzeko jabeak erabiltzen dituen giltzak ezezik, edozein erabiltzea.

(*) Txartel magnetikoa zein zulatua, eta urrunetik irekitzeko aginte zein tresnak erabiltzea. Paragrafo honen helburua da era ez zilegian lortutako kreditu-txartel bat erabilita kutxazainetatik ateratako diruaren supostua zigortzea, eta bestetik garaje batean egindako lapurreta, lehen hauek ez zirelako lapurretatzat jotzen. Hala ere, artikulu honek ez du bere helburua lortu, indarraren ezaugarria den elementua normalean delitu hauetan ematen ez delako: gauza dagoen lekura sartzeko erabiltzea.

+ KP 238.5, Alarma edo zaintza sistema deuseztatzea. Honekin Kode Penalak aurrerapen teknologikoei aurre egin nahi zien, hau tipifikatu arte jurisprudentziak ezin baitzituen supostu hauek lapurretatzat jo.


Deuseztatzea. Bai sistema kaltetzen ez duten bideetatik egindako desaktibazioa, baita kaltetzen duten bideak, baina berriro konpontzeko aukera baldin badago. Ez dago hauen barruan zaintza edo alarma bideak saihesten duten bideak, Kode Penalak deuseztatzea hitza erabiltzen duelako.


Eztabaidagarria da ea soilik objektuez osatutako sistemaz ari garen, edo baita pertsona zein animaliez osatutakoa barnebiltzen den. Doktrinak pertsonen kasuan mantentzen du "deuseztatzeak" normalean pertsonen kontrako intimidazioaz egindako lapurreta ekarriko duela, baina beste batzuetan (batez ere narkotikoak erabilita) doktrina ez da ados jartzen, batzuen ustez ezin delako esan pertsona narkotikoen bidez indargabetzen denean intimidazioa erabiltzen denik, eta beraz indarrez egindako lapurreta badagoela esaten dute (indarkeriarik ez).


Animalien kasuan, lapurretatzat jotzearen alde agertzen dira Vives Antón eta González Cussac; Muñoz Conde, aldiz, kontra agertzen da.

- Zigorra

KP 240 artikuluak (oinarrizko tipoa) 1-3 urte bitarteko espetxe zigorra ezartzen du lapurreta delituarentzako, eta KP 241 artikuluak (tipo larriagotua) 2-5 urte bitarteko espetxe zigorra ezarriko du zenbait kasuetan:

+ KP 241.1. Egitatean 235 artikuluan (ebasketaren tipo kualifikatua dena) ezarritako inguruabarretako bat ematean

+ KP 241.2. Lapurreta jendea bizi den etxebizitzan, jendaurrera zabalik dauden eraikin zein lokalean edota horietariko edozein gelatan egitea. "Nahiz eta bizikideak bertan ez egon" esamoldeak interpretazio ezberdinak eragiten ditu.


Batzuen ustez oporretako apartamentuak ez dira "casa habitada", normalean hutsik egoten direlako. Beste batzuentzat, ordea, Kode Penalak berak kontrakoa defendatzen du, eta horretaz gain, larriagotzearen fundamentua mantentzen da (han bizi dena edozein momentutan etor daitekeela, berarentzako arriskua sortuaz).


Jurisprudentziak interpretazio zabaltzailea defendatzen du, eta etxebizitzaren kontzeptuak hoteleko gela bat barnebildu dezake jendea dagoen momentutik, baita karabana edo kanpin denda ere, beti ere bidaian zehar edo erabiltzen den bitartean.


Lekuaren urritasunak ez du kualifikazioa baztertzen (adibidez, txabola...); berdin da ere etxebizitzaren okupazioa legitimoa den edo ez. Larriagotze hau aplikatu behar da nahiz eta lapurrek egiaztatu etxean ez dagoela inor, jurisprudentziaren iritziz.


Doktrinaren korronte baten arabera, larriagotze hau ez da aplikatuko lapurreta burutzen duena etxe horren bizilaguna bada. Besteentzako, berriz, posiblea da larriagotzea aplikatzea baldin eta etxeko gelak oso argi banatuak badaude, eta oso argi adierazten bada debekatua dagoela logeletan sartzea; hau defendatzen dute halako egoeratan arriskua mantentzen delako.

+ Jendaurrera zabalik dauden eraikin zein lokalean zein horietariko edozein gelatan. Eraikin edo lokalari dagokionez, autore gehienek leku itxia publiko edo pribatua izango dela diote (ostalaritza lokalak, bankuak, elizak...). Zalantza agertzen da lokalaren ordutegitik kanpo edo horren barruan burutu behar den egintza.


Batzuei berdin zaie, indarra erabiltzeko arrazoi gehiago egoten delako lokalak itxiak daudenean (hau da, ordutegiaren barruan ez omen da beharrezkoa indarra erabiltzea, lokala irekia dagoelako; bestela, figura hau ezerezean geratzen da); beraz, zeharkako moduan onartu beharko litzateke lokalaren ordutegitik kanpo burututako lapurretei larriagotze hau aplikatzea; lapurreta larriagotuaz gain, merkataritzazko establezimenduaren bortxaketa emango litzateke, baina hau subsumituta geratuko litzateke, lapurreta larriagotuaren barruan intimitatearen kontrako erasoa barnebiltzen delako.


Besteek diote figura honen fundamentua mantentzen dela lokala irekia dagoenean, baina aurreko iritziaren kontra, eskatzen dute beti ordutegiaren barruan izatea. Gainera, gaur egun gero eta ohizkoagoa da gauzen gaineko indarraz lapurreta egitea ordutegiaren barruan, gaur egun lokal gehienetan balio bereziko objektuak bitrinetan babestuak egoten direlako (beraz, nahiz eta lokala irekia egon, indarra erabiltzea beharrezkoa izango da delitua burutzeko). Bestalde, onartzen badugu lokalen gelatan egindako harrapaketak ere lapurretak direla, nahiz eta lokala irekia egon, esandako gela hauek itxiak egongo dira, eta hauen gainean indarra erabiliko da ordutegiaren barruan.

2.2. Pertsonen aurkako indarkeria edo beldurtarazpenez egindako lapurketa (KP 242)

Ondarearen aurkako delituen artean, hau da aldaketa gehien jasan duena. Artikulu hau oinarrizko tipoak, tipo larriagotuak eta arindutako tipoak osatzen dute. Tipo larriagotua bide arriskutsu edo armak erabiltzean datza; arindua aplikatuko da indarkeria edo larderiaren larritasun txikiagoa eta egitateen gainontzeko inguruabarrak kontutan hartuz.


Indarkeriaz egindako lapurreta batean ematen den gaitzespen guztia ez da beti artikulu honetan barnebilduta geratzen, eta espreski aipatzen den moduan, zigor hau ezartzeak ez du baztertuko indarkeria fisikoa erabilita gauzatzen diren ekintzei dagokien zigorra ezarri ahal izatea, bere kasuan konkurtsoaren erregelak aplikatu beharko ditugularik.

- Ondasun juridikoa


Delitu honetan urratutako ondasun juridikoa bikoitza da: ondarea (jabetza); eta osotasun fisikoa edo osasuna eta askatasuna.

- Portaera tipikoa


Harrapaketa bat gertatzen da, baina ezaugarria da hura pertsonen gaineko indarkeria edo intimidazioaz (larderiaz) burutzen dela. Beraz, bi ekintzek osatzen dute portaera tipikoa: bete batena den gauza higikor baten harrapaketa, eta pertsonen kontrako indarkeria edo beldurtarazpenaren erabilera.

- Indarkeria


Indarkeria hitzak bakarrik berezko indarra (propia) barnebiltzen du, hau da, izaera agresibozko (bortitzezko) edozein eraso fisiko, beti ere indar fisikoa erabiltzen baldin bada; gainera, bete behar da indar hori pertsonen gainean erabiltzea. Beraz, objektu baten gainean izatekotan, gauzen gaineko indarraz egindako lapurretaren aurrean egongo ginateke, edo bestela, gauzen gaineko indar horrek intimidazioa eragingo balu, intimidazioz burututako lapurretaren aurrean. Indarkerian barnebilduko dira kolpeak, arrastaka eramatea, bultzatzea, inmobilizatzea... 
Jurisprudentziarentat, pertsonen kontrako indarkeria da lapurretaren aurrean naturala den erresistentzia gainditzeko pertsonen gainean erabiltzen den edozein indarrezko ekintza.


Ez-berezko indarkeria izango litzateke hipnosia, sugestioa edo narkotikoak tartea daudenean. Autore askorentzat indarkeriatik kanpoan geratuko litzateke, eta beraz ez litzateke lapurreta egongo, bai ordea ebasketa eta askatasunaren aurkako delitua.


Jurisprudentziak, berriz, halako kasuetan (AGE 1992-11-16) indarkeria ematen dela defendatzen du; esaten du narkotikoak, kloroformoa edo bestelako produktua ematean, biktimaren gorputzaren gainean nolabaiteko eragina badagoela, berdin delarik horretarako bide kimiko edo mekanikoak erabiltzen diren. Doktrinak, berriz, esaten du produktu horiek edatera behartu beharko litzatekeela subjektu pasiboa indarkeriaz egindako lapurretatzat jotzeko (indarkeria dagoela esanez).


Perez Manzano autorearen arabera, tipoaren elementua ekintza bortitza da, narkotikoen kasuan ematen ez dena. Beraz, kasu honetan konkurtsoa emango litzateke ebasketa, askatasunaren kontrako delitua, eta (lesioa eragingo balu) lesio delituaren artean.

+ Indarrez tira-egindako lapurreta (por el procedimiento del tirón)


Definizioa: bere jabeen esku, beso edo sorbaldatik hartutako poltsen harrapaketa, edo lepoan eramaten diren kateak edo lepokoen harrapaketa, beti ere ustekabean eta eramaten dituen pertsonari indarrez tiro eginez burututakoak.


Honen izaeraren inguruan ez dago adostasuna; honela, bi postura mantentzen dira: jurisprudentziak indarkeriaz egindako lapurretatzat jotzen du, eta doktrinak ebasketatzat hartzen du (zenbait ñabardurekin).


Perez Manzano autoreak bi kasu ezberdin bereizten ditu: objektuaz trebeziaz jabetzen denean (karteristen moduan...), inolako indarrik erabili gabe, eta beraz ebasketatzat jo beharrekoa; eta objektua ondo helduta dagoenean, indarra erabili beharko delarik, eta beraz lapurretatzat zigortu ahal izango dena.


Indarkeria erabili daiteke objektuaren jabearen kontra, baita beste edozein pertsonaren kontra, honek delituaren egikaritza oztopatzen badu, ihesa eragozten badu, edo biktimari laguntzera badator (KP 242).

+ Gehienezko eta gutxienezko indarkeria kopurua


Arazoa sortzen da tipo honek barnebiltzen duen indarkeriaren gutxieneko eta gehieneko kopuruaren zehaztapenean. Horretarako, kontutan hartu behar da KP 242.1 artikuluak egiten duen igorpena: "...sin perjuicio de la que pudiera corresponder a los actos de violencia física que realizase". Beraz, badago indarkeria mota bat tipo honek zigortzen ez duena (tipo honek aurrikusitako indarkeria kopurua gainditzen duena), eta beraz beste tipo baten bidez zigortu beharko dena. Nabarmendu behar da, hala ere, edozein indarkeriak ez dakarrela delitu pilaketa, lapurreta delituak berak dagoeneko indarkeria neurri batean zigortzen duelako; pilaketa beti automatikoki egingo bagenu, ne bis in idem printzipioa urratuko genuke.


Doktrina tradizionalaren interpretazioaren arabera, indarkeriaren gaitzespena lapurretaren barruan geratzeko, ez da lesio-emaitzarik eman behar. Beraz, lapurreta delituak barnebiltzen duen indarkeria bakarra KP 617.2 artikuluarena izango litzateke (tratu txarren falta); lesio-emaitza dakarren edozein erasoak (KP 617.2 gainditzen duenak), berriz, konkurtsoa ekarriko luke.


Interpretazio honek arazoa dakar: KP 243.2 artikuluaren aplikazioa ezinezkoa egiten du. Tipo arindu honetan indarkeria kopuru txikiagoa aurrikusten da, eta honek derrigorrez KP 617.2 artikuluaren urratzea ekarriko luke, baina esan dugu hura oinarrizko tipoan barnebiltzen zela; beraz, 242.3 artikuluak (tipo arinduak) ez luke zentzurik (hau da, KP 242.3 artikuluari KP 617.2 artikuluko indarkeria kopurua dagokionez, 242.1 artikuluari ezin zaio egokitu, beste bat izan behar du derrigorrez, hura baino handiagoa dena).


Autore batzuek proportziozkotasun arrazoiengatik proposatzen dute indarkeriaz burututako lapurretaren tipo arindua (KP 242.3) aplikatzea tratu txarren (KP 617.2) indarkeriaren kasuan; oinarrizko tipoak (KP 242.1) barnebilduko luke 617.1 artikuluko indarkeriaren supostua.


Beste batzuek diote tipo arinduaren helburua zela tiro eginez buruturiko lapurretak barnebiltzea, non indarkeria maila arina erabiltzen den (lesio edo larderiarik gabe). Legegilearen asmoa hau izanik, euren proposamena hau da: tipo arindua esandako supostu hauetan aplikatzea, non pertsonaren desplazamendu soila dagoen, eta oinarrizko tipoa desplazamendu horretaz gain KP 617.2 artikuluko tratu txarren falta dagoenean. Hau emango da biktima erortzen denean, arrastaka eramaten bada... Beti ere lesiorik ematen ez bada, kasu horretan lesio delituarekin konkurtsatuko litzatekeelako.

- Larderia (intimidazioa)

Definizioa: borondatea baldintzatzearen efektu psikologikoa lortzeari zuzendutako gaitz bat jakinaraztea. Hau hiru elementuk osatzen dute: mehatxua, mehatxuaren efektu psikologikoa, eta mehatxu egiten den gaitza. Mehatxu bezala, edozein motatakoak onartzen da: hitzak, keinuak, ekintzak... Beti biktimaren ezaugarriak eta ekintzaren inguruabarrak hartu beharko dira kontutan. Mehatxua alterazio psikikoa sortarazteko gai izan behar da, ex ante perspektiba batetik. Horretarako, inguruabarrak hartu behar dira kontutan.


Ez da beharrezkoa izango arma bat erabiltzea, ezta erakutsitako arma mehatxatutako gaitza sortarazteko gai izatea ere (ez da beharrezkoa arma benetakoa izatea). Ez da eskatzen ere delitugileak gaitz hori gauzatzeko benetako asmoa izatea, nahikoa da biktimak egia dela sinistea. Erabakiorra da biktimarengan sortutako efektua edo alterazioa.


Jurisprudentziak ere honela mantentzen du; nahikoa da hitzen bidez mehatxatzea, inguruabar konkretu batzuk kontutan hartuta: biktima bakarrik egotea, mehatxuaren sinesgarritasuna... Jurisprudentziak larderia onartu du arma eduki gabe poltsikotik behatza erakustea pistola balitz bezala, harri edo kateak erakustea, edo biktima bakarra izanik bi edo hiruren artean inguratzea...


Mehatxu egiten den gaitza edozein izan daiteke, beti ere gaitz hori biktimarengan efektu psikologikoa sortzeko gai bada. Hau erabakitzeko erabili ohi diren irizpideak (gogoratu tipo arindua KP 242.3 artikuluan dagoela): legeak ezartzen duen larderiaz eta indarkeriaz egindako lapurreten parekotasuna (biak artikulu berean zigortzen dira) doktrinak dio kontutan hartu behar dela artikulu honek barnebiltzen duen larderiaren kopurua indarkeriaren antzekoa izan behar dela. Aurretik indarkeriarekin izandako jarrerarekin koherente izateko, ulertu beharko da tipo arindua aplikatzeko beharrezkoa den larderia mehatxu arin batek sortutakoa dela (KP 620.2). Honetarako, mehatxu egiten den gaitzaren garrantzia eza ezezik, kontutan hartu beharreko elementuak dira seriotasun edo sinesgarritasun eza.

- Indarkeria edo larderia gertatzeko unea eta harrapaketarekin dagoen harremana edo lotura.


Ruiz Antón autorearen arabera, indarkeria edo larderia harrapaketa erraztu, bideratu edo aseguratu egiten duten bideak dira. Horregatik bi momentu hauen artean harreman kausal bat egon behar da, hau da, objektua lortzeko erabiltzen den larderia/indarkeria aukeratutako bideak dira, beti ere egitatearen burutzea baino lehen gertatzen badira. Horretarako, gauzaz disposatzeko aukera izan baino lehen gauzatu behar da indarkeria/larderia (disponibilitatearen teoria).


Indarkeriari dagokionez, hura harrapaketa burutzeko bidea izango da, bai harrapaketa baino lehen bai harrapaketa eta gero gertatzean, beti ere harrapaketa hori burutu ez bada, eta harrapaketa eta indarkeriaren arteko bide-helburuzko harremana badago. Bide-helburuzko lotura baieztatzeko, beharrezkoa izango da indarkeria defentsa gutxitu edo ezabatzeko erabiltzea, eta hasieratik irabazteko asmoa izatea.


Ez da lapurreta izango ere harrapaketa bertan behera uzten bada (objektuaz libratzea...) eta indarkeria ihes egiteko erabiltzen bada. Bai, ordea, ihesean egindako indarkeria harrapaketa ziurtatzeko erabiltzen bada.

- Konkurtsoak edo pilaketak


Badago indarkeria edo larderia kopuru bat lapurretatik kanpo geratzen dena, hura gainditzen duena: KP 242.1 ( lapurretaren zigorraren ezarpenak ez du kenduko indarkeria fisikoaz gauzatzen diren ekintzei dagokien zigorra ezartzea.


Modu literalean indarkeriaz egindako lapurretaren kasua bakarrik aipatzen da, espreski esaten delako "...sin perjuicio de los actos de violencia física...". Hau kontutan hartuta, edozein eraso KP 617.1 eremutik kanpo badago, konkurtsoaren erregelen aplikazioa ekarriko du, bina edozein larderiak larderiaz egindako lapurreta ekarriko du. Kode Penalak espreski aipatzen duen bakarra indarkeria da, eta ez larderia. Konkurtsoa aplikatzeko, erabilitako indarkeria kopurua KP 617.2 artikulutik kanpo geratu behar da, hau da, KP 617.2 artikulua ez beste guztiek konkurtsoa eragingo dute.


Larderiaren kasuan: batzuen ustez mehatxuek beste trataera bat merezi dute, hau da, larderiak gaitzespen osoa barnebiltzen du, oinarrizko tipoan mehatxu guztiak barnebilduz (eta zigortuz).


Askatasun sexualaren aurkako delitua lapurretarekin ematekotan, konkurtsoa beti emango da, urraturiko ondasun juridikoa ezberdina delako; hau da, lapurretaren kasuan osotasun fisikoa eta askatasuna neurri batean urratzen dira, baina askatasun sexuala bestelako ondasuna da, eta KP 242 artikuluak ez du inolaz babesten, beste tipo bat behar da honetarako.


Askatasunaren aurkako delituekin harremanak zehaztea zailagoa da (mehatxuak, hertsapenak, atxiloketak...). Honen inguruan, kontutan izan orain arte esandakoa, bi iritzi daudela: indarkeriaren interpretazio berdina erabiltzea eta beraz 620.2 bakarrik barnebiltzen dela lapurretan; edo lapurretak larderia maila guztiak barnebiltzen dituela, eta beraz ezin dela konkurtsatu. Lapurretak denbora gutxiko atxiloketa barnebiltzen du, beti ere ondasun juridikoei begiratuta.


Konkurtso motaren inguruan ez dago adostasunik, mediala, ideiala edo erreala den. Azken biak nagusitu dira, eta doktrina ideala eta errealaren artean banatzen da.


Bere ondasunez jabetzeko pertsona talde bat beldurtaraztea. Batzuek diote honelako kasuan tipifikazio egokia izango litzatekeela larderiaz eginiko lapurreta batzuk konkurtso ideialean leporatzea. Beste batzuek, berriz, mantentzen dute larderiaz egindako lapurreta bakarra ematen dela, mehatxuekin konkurtsoan.


Batzuen gainean larderia erabiltzea, eta besteen gainean indarkeria. Honen aurrean, bi aukera ditugu: larderiaz egindako lapurreta tratu txarren faltarekin pilatzea, edo indarkeriaz egindako lapurreta mehatxuekin pilatzea. Inolaz ere ezingo du indarkeriaz egindako delituak larderia barnebildu (jurisprudentziak zenbaitetan egin duena), bata ez dagoelako bestearen barruan.

- Tipo larriagotuak


Kode Penal berriak bi aldaketa ekarri zituen: armekin beste bide batzuk parekatzea (KP 242.2: "Zigorra bere goiko erdian ezarriko da baldin eta delitugileak daraman arma edo arrisku bereko bitartekoak erabiltzen baditu"; Kode Penalak eskatzen du armak bezain arriskutsuak izatea, hau da, ez da edozein bide arriskutsu nahikoa izango larriagotzea gertatzeko); eta biktima laguntzera hurbildu edota delitugilearen atzetik doazenak erasotzeak larriagotze hau ekartzea (KP 242.2)

+ Armak edo arrisku berekoak erabiltzea

Larriagotze honen oinarria armak edo arrisku bereko gauzak erabiltzeak dakarren bizitza edo osotasun fisikoarentzako arrisku handiagoan datza. Doktrinaren zati batek mantentzen du larriagotze hau ez dela aplikatu behar arma horiek lesiozko emaitza sortzen dutenean, larriagotzearen helburua gainditzen delako.


Hau da, lesioa eragiteko arriskua zigortzen da hemen, baina lesioa ematean arrisku hura gauzatzen da, eta aparte zigortu beharko da lesio delitu bezala, pilaketa eginez (lesio-delituaz gain lapurretaren tipo larriagotua aplikatzen badugu, ne bis in idem printzipioa urratuko dugu).


Beste batzuk (Bajo Fernández) jarrera honen aurka agertzen dira, esanez lesio bat sortarazteak ez duela beti ekarriko larriagotze honen aplikazioa, hau aplikatzeko bi supostu eman daitezkeelako: armak erabiltzea edo biktima laguntzera doazen aurka indarkeria erabiltzea. Gerta liteke biktima laguntzera datozenei erasotzea, eta horregatik larriagotu beharko genuke, eta ondoren lesioa ematea, pilaketa beharrezkoa eginez.


Beste batzuek diote ez dela larriagotzea aplikatuko armaren erabilerak indarkeria bera osatzen badu, hau da, lapurreta mota honek ezaugarri duen elementua bada. Adibidez, biktima armarekin lesionatzen badu, baina hirugarrenentzat arriskua sortu gabe.


Larderiari dagokionez, ekintza intimidazioz egiten bada, baina armarik gabe, eta momentu batean subjektu aktiboak berarekin daraman arma erabiltzen badu, larriagotze hau aplikatu ahal izango da.


Jurisprudentziari dagokionez, nabarmendu behar da honek erabiltzen duen armaren kontzeptua oso zabala dela. Arma izango da, bere funtzionamendua kontutan hartu gabe, eraso edo defenditzeko balio duen edozein objektu: labanak, aizkorak, destornilladoreak, spray-ak, HIESaz kutsatutako xiringak... Arrisku berekoak diren bideei buruz, jurisprudentziak ez du oraindik irizpide finkorik finkatu, baina doktrinaren iritziz (Kode Penalaren aldaketari kasu eginez), ulertzen da orain arte erabilitako kontzeptua zabalegia dela, eta murriztu behar dela. Honen arabera, arma bezain arriskutsuak izango dira bakarrik bizitza zein osotasun fisikoarentzako lesio larriak (arinak ez) sortarazteko gai direnak.


Honi jarraituz, larriagotzea ez litzateke aplikatu behar indargabetuak dauden armen kasuan (balarik gabe...) edo uste HIESaz kutsatutako xiringak benetan kutsatuak ez badaude. Kontran, bide arriskutsua izango da objektu edo tresnen erabilpena, baita aritzeko modua ere (tiro egitea, bortizki erabiltzea, larderiaz erakustea...), beti ere bizitza edo osotasun fisikoa urratzeko gai badira.


Kode Penalak ukanbehar bat eskatzen du 242.2 artikuluan: "...que llevare...", hau da, daramatzan armak erabiltzea. Beraz, ukanbeharra da aldean daramana erabiltzea. Honek baztertzen du momentu horretan lekuan aurkitutakoa erabiltzea. Arrazoia: larriagotze honen oinarria arma bat erabiltzeko asmoarekin lapurreta bat egitera joateak suposatzen duen aurretiazko arriskua (eta gaitzespen handiagoa) delako. Erabilpena beti ere lapurreta burutu baino lehen eman behar da.


Partaidetza: inguruabar hau izaera objektibokoa izanik, beste partaideari leporatu ahal izateko eskatu beharko da beste horrek arma zeramala jakitea, nahiz eta berak pertsonalki ez erabili.


Doktrinak eztabaidatzen du ea armen ukantzarekin (KP 563-670, tenencia ilícita de armas) konkurtsatu daitekeen. Autore batzuek baietz diote, baina beste batzuek ezetz, arma hori espreski lapurreta egiteko eskuratu izana lapurretak berak barnebilduko lukeelako; aurretik eduki eta ondoren gordetzen denean, bigarren hauek ere konkurtsatuko dela diote.

+ Biktima laguntzera datozenak erasotzea


Hauetan ez da beharrezkoa armak erabiltzea. Gogoratu tipo arindua sortu zela bereziki tiro eginez burututako lapurretarako (robo por procedimiento del tirón). Inguruabarrak kontutan hartu beharko dira, baina derrigorrezko baldintza izango da indarkeriaren astuntasuna txikia izatea, edo larderia ere txikia izatea. Hautazkoa da zigor txikiagoa ezartzea, epaileak askatasuna du honetarako.
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