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1. APLIKAZIO PROZESUA NAZIOARTEKO ORDENAN. ALDERDI OROKORRAK

Aplikazio prozesuak fase ezberdinak izango ditu. Lehenik eta behin, Estatu batek nazioarteko arau bat aplikatu nahi duenean, hura zehaztu beharko du, indibidualizatu. Hau nahiko erraza izaten da arau konbentzionalen kasuan; ohiturazko arauetan, berriz, hainbat kasutan froga bideetara jo beharko da. Froga hauen bitartez, praktika orokor, jarrai eta konstante hori finkatuko da.


Arau bat finkatua dagoenean, beharrezkoa da hura indarrean dagoela ziurtatzea. Alde batetik, indarrean sartu dela, eta bestalde, indarrean jarraitzen duela. Arau horren edukia kasu partikular bat aplikagarri zaiola baieztatu beharko da ondoren (muga espazialak). Azkenik, nahiz eta arau konkretu bat aplikagarria dela ulertu, gerta liteke Estatu batek salbuespen bat alegatzea. Honelako kasuetan, arauaren aplikazioa mantentzen da, baina Estatuak posible du justifikazio bat erabiltzea horren aplikazioa ekiditeko.

2. OHITURAZKO ARAUEN APLIKAZIOA. OHITURAREN ZEHAZTAPENA ETA FROGA

Arauaren zehaztapena bilatzean, arazo bereziak ikusten ditugu ohiturazko arauetan, gehienetan froga bideak beharko direlako. Frogaren kargaren inguruan, hainbat arau aplikatzen dira (ikus aurreko gaiak); arau hauekin batera, normalean praktikan gertatzen da Estatuek frogarako dokumentuak aurkezten dituztela, nahiz eta frogaren karga beren gain ez egon. Bestalde, auzitegiek ere bere aldetik nahi dituzten frogabide guztiak praktikatu ahal izango dituzte (beraz, frogatzeko bideak ugariak izango dira). Frogak lau multzotan banatuko ditugu:


- Estatuen korrespondentzia edo posta diplomatikoa. Posta hauen baitan aurkitzen da Estatu baten adostasunaren espresioa. Hemen sar ditzakegu ere Tratatuak (nahiz eta ohiturari buruz ari garen, zenbaitetan Tratatuek aurreko ohitura isladatzen dute), edota Estatuetako organo eskudunek euren nazioarteko harremanetan egiten dituzten aldebakarreko deklarazioak (hauek izan daitezke nazioarteko konferentzia baten baitan, edo nazioarteko erakundeen baitan).


- Barne Zuzenbideko egintzak. Ohitura zehazteko ere balioko digu nazioarteko ordenamenduaren inguruan ematen diren barne egintza judizial, legegile eta administratiboak.


- Ohiturazko arauak aplikatzen dituzten nazioarteko erabaki judizial eta arbitralak. Hauekin batera izango ditugu ere nazioarteko erakundeen organoen ebazpenak. Aipamen berezia egin beharko diegu Batzar Nagusiaren ebazpenei; hauek ez dute indar gehiegirik, baina Zuzenbidea zer den definitzen laguntze digute.


- Kodifikazio edo Nazioarteko Zuzenbidearen garapena aurrera daramaten organoek onartutako dokumentuak. Bereziki, aipatu Nazioarteko Zuzenbide Komisioa; honen egitekoa da emango diren nazioarteko konferentzien Tratatu unibertsalen prestaketa; normalean informeak prestatzen dituen organoa da.

3. ARAU KONBENTZIONALEN APLIKAZIOA

Arau konbentzionalen aplikazioa ohiturazko arauena baino errazagoa da, frogabiderik ez delako behar. Vienako Hitzarmenaren 27 artikuluan printzipio nagusia agertzen da eremu honetan: Estatuek ezingo dute euren barne Zuzenbidea alegatu Tratatu baten ez betetzea justifikatzeko asmoz; salbuespen bakarra VH 46 artikuluan agertzen da, Tratatua sinatu bada eskuduntzari buruzko oinarrizko arau bat urratuz (ikus aurreko gaiak). Arauaren existentziari dagokionez, Tratatuaren izaerak hau errazten du. Aplikatu ahal izateko, Tratatua indarrean egon beharko da.

3.1. Aplikazio Lurraldetarra

VH 29. artikuluaren arabera, printzipioz, Tratatu bat parte diren Estatu guztiekiko aplikagarri izango da hauen lurralde osoan, salbu Tratatutik bertatik kontrakoa ondorioztatzen bada. Zenbait kasutan, eremu lurraldetar hori oso modu konkretuan adierazten da, koordenatu geografikoen bidez mugatuz, baina bestetan erreferentzia geografiko orokorragoak erabili daitezke (ibai baten erriberari erreferentzia eginez...). Beti egon behar da erabilitako terminoen zentzu geografiko orokor hori.


Tratatua Estatuaren lurralde osoan aplikagarria balitz, horren barne sartuko litzateke, lur eremuarekin batera, lurralde-itsasoa (mar territorial) eta aire espazioa ere, Estatuaren subiranotasuna guzti hauen gainean egikaritzen delako.


Nazio Batuen Kartaren arabera, kolonia eta lurralde ez autonomoak hauek administratzen dituzten Estatuetatik aparteko izaera juridikoa izango dutenez, metropolian bakarrik aplikatuko da Tratatua. Dena den, metropoliak kontrakoa adostu ahal izango du (koloniei ere aplikatzea).


Estatu federaletan arazo berezia sortzen da honelako arau bat aplikatzeko orduan. Ikusi beharko da gai jakin hori Estatu federatu baten eskuduntzetan dagoen edo ez, eta horrekin batera klausula federalak zer esaten duen. Beraz, barne ordenamendu horretan klausula federalak zer esaten duen ikusiko dugu, jakiteko Tratatua Estatu federatu jakinei aplikatzen zaien.

3.2. Gai berdinari buruz eta elkarren segidan aplikatzen diren tratatuak

Honen inguruan esango dugun bakarra izango da Vienako Hitzarmenaren 30. artikuluan jasotzen dela.

4. ARAU KONBENTZIONALEN INTERPRETAZIOA. ERREGELA INTERPRETATZAILEAK

Aplikazio prozesu honetan, normalean arauen interpretazioa egin beharko da. Hau da, lege, Tratatu zein edonolako arauen aplikazioan, testua interpretatu beharko da. Beraz, interpretazio prozesu hau arauaren zentzua zehaztea eta honen hedadura finkatzea izango da. Beti helburua izango da Estatuek adierazitako kontsensua zein izan den zehaztea.


Tratatuaren aplikazioa Estatu-kideei dagokie, eta bereziki kanpo arazoetako ministeritzari. Uler daiteke Tratatu baten testua parte diren Estatu guztien borondatearen adierazpena izanik, Estatu guztiek egingo duten interpretazioa berdina izango dela, baina praktikak kontrakoa erakusten du; aplikazio praktikoan, interpretazioak arazo ugari sortzen ditu.


Aldeak ados jartzen direnean interpretazio konkretu batean, hura interpretazio autentikoa deituko da (hau ez da askotan gertatzen). Euren arteko dibergentziak epaile edo arbitroen aurrera eraman ditzakete, eta nazioarteko praktikak erakusten du auzitegien egiteko nagusia dela arau hauen interpretazioa; Nazioarteko Justizia Auzitegiaren Estatutuaren 36.2 artikuluak aukera hau aurrikusten du.


Arau konbentzionalen interpretazioa egiterako orduan, kontutan hartu beharreko hiru elementu azpimarratu daitezke:

* Tratatuaren testua. Hau dugu Estatuen benetako kontsensuaren adierazpena. Interpretazio lan honetan testua elementu objektiboa izango da.

* Estatuen asmoa, hau elementu subjektiboa dugularik.

* Tratatuaren objektua edo helburua.


Aipatutako hiru elementuetatik, lehenengoa izango dugu nagusia, izan ere interpretazio honen helburua Estatuen kontsensuaren zehaztea baita, eta hau lortzeko abiapuntua ezinbestean testua izan behar da. Testuaren garrantzia azpimarratzeko bi arrazoi: alde batetik aldeen borondate komunaren adierazpen bakarra eta garbiena dugu, eta bestetik, kontutan izanik Nazioarteko Zuzenbidearen egitura ez hierarkizatua, kasu hauetan Estatu guztien adostasunari begiratuko zaio, eta Estatuek adostasuna Tratatuaren testuari eman diote.


Interpretazioaren gaian arau nagusia Vienako Hitzarmenaren 31 artikuluak jasotzen du. Interpretazio lana fede onaren printzipioak informatuko du; aldi berean, lan honetan erabiliko diren irizpide guztiak modu bateratu batean kontsideratu beharko dira, hau da, Tratatuaren terminoak, inguruabarrak, objektua eta xedea, eta Estatuek egin dezaketen interpretazio autentikoa modu bateratu batean kontuan izan beharko dira.


Elementu hauekin batera Vienako Hitzarmenak interpretazio bide osagarriei egiten die aipamena. Hauek izango dira Tratatuaren prestaketa lana, eta Tratatu baten ospaketan gertatutako inguruabarrak. Interpretazio bide osagarri hauetara joko da bi supostuetan:

* VH 31 artikuluaren aplikazioaren ondorioz lortutako emaitza baieztatzen (berresten) dutenean.

* VH 31 artikulua aplikatu ondoren lortutako emaitza iluna edo anbiguoa denean.


Tratatua hizkuntza ezberdinetan jasotzean, arazo bereziak sortzen dira, hizkuntza bakoitzak bere izaera propioa duelako, eta honen ondorioz testu ezberdinetan zentzu bera lortzea zaila da.


Arazo hau konpontzeko, normalean hizkuntza neutrala erabiltzen da, testu autentikoa hizkuntza neutral horretan jasoaz (adibidez, Espainia eta Frantziaren arteko Tratatu batean, ingelesez jasoko da testua, haien arteko harremanetan neutrala delako, ez batarena ez bestearena), eta ondoren hizkuntza ezberdinetan bertsio ofizialak eginez. Beste kasutan, hiru hizkuntza ezberdinetan jasotzen da testu autentikoa (hizkuntza neutrala eta aldeen hizkuntza ofizialak), baina hauetako bati ematen zaio lehentasuna kontraesanik egonez gero.


Arazoa bakarrik gertatuko da denek balio bera dutenean. Orduan, ikusi beharko da Tratatuaren objektu eta xedearekin egokien datorren interpretazioa zein den (praktikan interpretazio hertsia hautatzen da).

5. ARAUEN APLIKAZIOAREN MUGAK ETA SALBUESPEN OROKORRAK. DENBORAZKO MUGAK ETA ARAUEN APLIKAZIO SALBUESPENAK

Nazioarteko arau batek eraendutako egoerei begira, hiru supostu ezberdin aurkitu daitezke denborazko mugei dagokienez:

* Arau hori indarrean sartu aurretik kontsumatutako egitate eta egoerak aurkitu daitezke.

* Araua indarrean sartzen denean, betetzear dauden edo momentu horretan ematen diren egitate edo egoerak.

* Araua indarrean sartu, eta ondoren sortuko diren egitate eta egoerak.


Honen aurrean, bi printzipio aplikatzen dira: atzera-eraginkortasun ezaren printzipioa, eta arauaren berehalako efektuen printzipioa. Hauen arabera, arau batek ezingo du berau indarrean sartu aurretiko egintza eta egoeren arauketa egin, eta efektuak izango ditu soilik hura sortu denetik aurrera. Hau da, arau batek bera indarrean dagoen garaiko egoerak arautuko ditu, eta ezingo ditu atzera eraginik izan, ezta bere indarrekotasuna galtzen duenetik aurrera eraginik izan. Honen inguruan, hiru ideia:

* Nazioarteko Zuzenbide iragankorraren kasuan, dagokion egitatearen efektuak egitate hori gertatu zen garaiko Zuzenbidea aplikatuz finkatu beharko dira.

* Arau juridikoa ez da betebeharrekoa izango hura indarrean sartu bitartean, eta betebeharrekoa izango da hura desematen den momentura arte.

* Bi printzipioak kontutan hartu behar dira arauaren aplikazioaren denborazko muga bezala.

- Arauen salbuespen orokorrak. Salbuespenak arau bat ez betetzeko justifikazioak dira, Estatua egitate ez zilegi baten efektuetaz aske uzten dutenak. Hauek aurrerago aztertuko ditugu.

6. ESTATUEN ORGANOEK EGINDAKO NAZIOARTEKO ARAUEN APLIKAZIO ETA INTERPRETAZIOA

Ohiturazko arauei dagokienez, hauek zuzenean betebeharrekoak izango dira, bai Estatuarentzat bati bere organo judizial guztientzat. Beraz, hauen egiteko bakarra izango da nazioarteko praktika horren zehaztapena. Arau konbentzionalen kasuan, aurretiazko hainbat baldintza ikusi beharko dira:

* Nazioarteko arau bat barne ordenamenduan aplikatzeko publikatua egon behar da, edo gutxienez aplikatu behar duen organoak horren berri izan behar du.

* Konstituzioarekin bat etorri behar da. Finkatu beharrekoa da arau hori zein momentutik dagoen indarrean.

* Jakin beharko da hura zuzenean aplikagarria (self executing) den edo ez 


Estatuko organoek egindako interpretazioaren inguruan, arazoa da epaileek egin behar duten (barne arau baten prozedura jarraituz), edo Estatuko kanpo harremanetako organoei dagokien. Estatu ezberdinetan erantzuna ezberdina izaten da; Espainiaren kasuan, alde batetik epaileak izango dira eskudunak, baina beste aldetik organo administratiboak ere eskudunak izango dira.


Epaileen lanari dagokionez, hauek nazioarteko araua barne arauarekin berdintzen dutenez, interpretazio lan hau egin ahal izango dute. Praktikak erakusten du, gainera, barne Zuzenbideko erregela propioak erabiltzen dituztela. Organo administratiboei dagokienez, konkretuki aipatu behar da Estatu Kontseilua entzun beharko dela Tratatu baten interpretazioaren inguruan kontraesanik sortuz gero.
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