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1. NAZIOARTEKO LEGEZKONTRAKO EGINTZA. ALDERDI OROKORRAK
1.1. Nazioarteko erantzukizunaren zuzenbide-garapena

Nazioarteko erantzukizunaren Zuzenbidearen garapena kodifikazioarekin oso lotuta egon da. Lehen aurrekinak Nazioarteko Zuzenbide Institutuetan 1927an kodifikazio pribatuari buruz burutu zen sesioan aurki ditzakegu.


Bigarren pausua Harvard-eko Zuzenbide Fakultateak egindako bi txostenetan jasotzen da, 1929koa lehena eta 1956koa bigarrena.


Eremu honetan eman diren pausurik handienak kodifikazio ofizialaren arloan egin dira. Honen barne, aipatu behar dira Nazioen Elkartearen baitan, 1930ean egin zen kodifikazio hitzarmena, eta batez ere Nazio Batuen eremuan, Nazioarteko Zuzenbide Komisioak burututako lana. Nazio Batuen Asanblada Orokorrak, 799 (VIII) ebazpenaren bitartez, gai hau eraentzeko proiektu bat egiteko eskatu zion Nazioarteko Zuzenbide Komisioari. Momentu hartatik aurrera, proiektu ezberdinak eman dira, eta gaur egun jarraitzen dena 2000. urtean onartutakoa da. Proiektua hiru zatitan banatzen da: nazioarteko erantzukizunaren jatorria, nazioarteko erantzukizunaren edukia, forma eta mailak, eta gatazken irtenbidea.

1.2. Nazioarteko erantzukizunaren oinarria

Groccio (Grotius) autorearen garaian, erantzukizunaren oinarria errua zen. Oinarri hau ez da ia aplikatu jurisprudentzian. Gerora Scelle eta Duguit autoreek mantendu zuten arriskua zela erantzukizunaren oinarria. Jurisprudentzian ez da aipamen gehiegirik egin.


Azken saiakera Nazioarteko Zuzenbide Komisioak proposatutakoa dugu: oinarria legezkontrako egintza izango da. Beraz, nazioarteko egitate ez zilegi guztiek printzipioz erantzun bezala Estatuaren edo nazioarteko erakundearen erantzukizuna izango dute. Hau da proiektuaren lehenengo artikuluan onartzen den oinarria.

1.3. Estatuaren eta Nazioarteko Zuzenbideko beste subjektu batzuen erantzukizuna

Historian zehar, nazioarteko erantzukizunaren Zuzenbide Estatuen arteko harremanen arloan gauzatu da. Honek bi aspektu agertzen ditu: aktiboa eta pasiboa.


Aktiboari dagokionez, egintza ez zilegi bat Estatuari egozgarri izango zaio. Pasiboki, Estatu bateko partikularrek jasaten duten kaltea Estatuari ere egozgarria izango zaio subjektu pasibo bezala. Estatuak izan daitezke bai erantzule (kaltea eragiten dutenak), bai kaltea jasaten dutenak.


Zer gertatzen da nazioarteko erakundeekin? Arazo hau orain dela gutxi sortu da, ente horiek nahiko berriak direlako. Honela, arazoa sortu zen Nazio Batuen Erakundearen langileekin, Israelek hauetako bat hil zuelako. Nork eskatuko du erantzukizuna, Nazio Batuen Erakundeak edo hildakoaren Estatuak? Kasu horretan ulertu zen eskuduna Nazio Batuen Erakundea zela, eta bera izango zela kalteordaina jasotzeko eskuduna. Beraz, nazioarteko erakundeak legezkontrako egintza baten subjektu pasiboak izan daitezke.


Hurrengo galdera da: nazioarteko erakundeak subjektu aktiboak izan al daitezke ere? 1965ean kasu hau eman zen Nazioarteko Justizia Auzitegian: Garai hartan Kongok independentzia lortu zuen, eta prozesua gaizki zihoala, gerra zibila hasi zen. Hango presidenteak Nazio Batuen Erakundeari kasko urdinak hara eramatea eskatu zion, eta soldadu hauek krimen ugari burutu zituzten han. Presidente horrek Nazio Batuen Erakundea Nazioarteko Justizia Auzitegira eraman zuen, eta honek Kongoren alde egin zuen, Nazio Batuen Erakundea indemnizazioa ordaintzera kondenatuz. Beraz, nazioarteko erakundeak legezkontrako egintzen subjektu aktibo izango dira ere.


Nazioarteko erakundeen artean ere gatazkak eman daitezke, bat alde aktiboa eta bestea alde pasiboa izanik. Kasu hauetan, Estatuen arteko gatazketan erabili daitezkeen konponbideak jarraitu ahal izango dira.

2. NAZIOARTEKO LEGEZKONTRAKO EGINTZAREN OINARRIZKO EDUKIAK

Nazioarteko Zuzenbide Komisioaren proiektuaren 2. artikuluak nazioarteko legezkontrako egintzen elementuak jasotzen ditu:

* Elementu subjektiboa ( Egintza hori Nazioarteko Zuzenbidearen arabera Estatu bati egozgarri izatea. Egintza edo portaera hori izan daiteke akzio bat edo omisio bat.

* Elementu objektiboa ( Nazioarteko arau baten urrapena


Bi elementu hauekin batera, doktrinaren zati batek beste elementu bat ikusten du: kaltea, hau ez bada kontutan hartzen kanpoan geratzen direlako beste Estatu bati kaltea sortzen dioten zenbait egintza (adibidez, espazio untzien zati batzuk lurrera erortzen dira, eta kaltea eragin dezakete; egintza zilegia bada, ezingo da erantzukizuna eskatu; beste adibidea, energia nuklearraren erabilera baketsua). Nazioarteko Zuzenbide Komisioak ez du hirugarren elementu hau era autonomoan ulertu, eta elementu subjektiboaren barne sartu du.

3. EDUKI SUBJEKTIBOA: ESTATUEN EGINTZA. PORTAERA ESTATUARI EGOZTEA: KASUEN AZTERKETA

Elementu subjektiboaren osagarriak: akzio edo omisio bat, eta Estatuari egozgarri izan behar zaion ekintza.


Noiz ematen da Estatu baten ekintza? Estatuak berez ez du materia fisikorik, ente bat da. Beraz, bi faktore hartu behar dira kontutan: Estatuen organoen iharduera, eta Estatu baten partikular talde batek egindako iharduerak.

3.1. Estatuaren organoen iharduera

Nazioarteko Zuzenbide Komisioaren proiektuaren 4. artikuluan ezartzen da honen inguruko arau orokorra.: Estatuaren organoaren izaera duen edozein instituzioaren portaera Nazioarteko Zuzenbide Publikoaren arabera Estatuaren egintza bezala ulertuko da. Berdin da organo hori botere legegile, exekutibo, judiziala edo nazioarteko izaera duen beste entitatearen barne dagoen. Berdin izango da ere Estatu Zentralaren organoa izatea, edo beste entitate lurraldetarraren barnekoa (Autonomi Erkidegoek egindakoa Estatuko egintza bezala hartuko da). Beti Estatuaren organo bezala aritu beharko da.


Honen inguruan esan behar da garai batean ulertzen zela nazioarteko erantzukizuna sortzeko bakarrik Estatuen kanpo organoen ekintzak hartu behar zirela kontutan. Bakarrik Estatu-buruek, kontsulek, enbaxadoreek eta halakoek zuten nazioarteko erantzukizuna sortzeko ahalmena. Gaur egun hau aldatu da, eta irakurketa zabala egiten da; proiektuaren 4. artikuluan argi azaltzen da edozein organo sartzen dela horretan.


Proiektuaren 5. artikuluan supostu berezia agertzen da: berez Estatuaren organoa ez den entitate batek zenbait kasutan erantzukizuna sortzeko ahamena izango du. Hau gertatuko da eskuduntza publiko batzuk egikaritzen dituenean (adibidez, Valentziako Tribunal de las Aguas).


Proiektuaren 8. artikulua: egilea berez beste Estatu baten organo bat izanda, bigarren Estatu baten menpe edo izenean aritzen bada, bigarren Estatu horren erantzukizuna izango da organo horrek egindako portaera.


Proiektuaren 9. artikuluaren arabera, organo baten egintza Estatuari egozgarri izango zaio nahiz eta hura bere eskuduntzatik kanpo aritu.


Organo termino horren interpretazioak ere arazoak sortzen ditu, arauan interpretazio zabala egiten delako. Horregatik, Estatuak kontu handiz ibili behar dira, bere organoen gain kontrol handia egikarituz.

3.2. Estatu baten partikularrek edo partikular taldeek egindakoa

Proiektuaren 6. artikuluaren arabera, pertsona baten edo talde baten iharduerak Estatuaren egintzatzat joko dira Estatuaren kontura edo honen zuzendaritzapean aritu badira.


Proiektuaren 7. artikuluaren arabera, pertsona pribatuen ekintzak Estatuaren ekintzatzat joko dira ere momentu konkretu batean botere publikoko prerrogatibak edo eskuduntzak betetzen dituztenean.


Proiektuaren 10. artikuluaren arabera, guda zibil batean gobernu legitimoaren aurka egiten duen taldeak geroago gobernura iristean erantzukizuna izango du aurretik egindako egintza ez zilegiengatik.  Bereizketa egiten da Estatu osoa menperatzen dutenean edo Estatu horren zati bat lortuta bertan Estatu berri bat sortzen badute. Hau askotan eman da nazioarteko praktikan, batez ere Hegoamerikan.

4. ELEMENTU OBJEKTIBOA. ARAU-HAUSTEAREN JATORRIA ETA IZAERA

Esan bezala, elementu objektiboa Estatu baten nazioarteko obligazioaren urrapena izango litzateke. Elementu honen eraentza proiektuaren bi artikulutan jasotzen da:


Proiektuaren 12. artikulua. Urrapena ematen da Estatu baten egintza obligazio batek galdatzen dionarekin bat ez datorrenean. Obligazio hau edozein motatakoa izan daiteke. Bere jatorria izan daiteke konbentziozko araua, ohiturazkoa, aldebakarreko deklarazioa, nazioarteko erakunde batek ezarritako obligazioa, edo auzitegien ebazpena. 


Erantzukizun erregimen ezberdinak sortzen al dira arau urratuaren arabera? Jurisprudentziak ez du ezer esan honen inguruan, baina oro har onartzen da egitate ez zilegia existitzen dela edozein izanda obligazioaren iturria.


Proiektuaren 13. artikulua. Beharrezkoa izango da, erantzukizuna Estatu bati leporatzeko, Estatu horrek lotura izatea arau horrekin. Hala ez bada, ez da inongo erantzukizunik jaioko.

5. DENBORA ELEMENTUA

5.1. Indarrean dagoen nazioarteko obligazioaren existentzia

Araua existitzen den edo ez jakiteko (erantzukizuna eratortzen den edo ez jakiteko), arau bat urratu ote den aztertu beharko da. Hau ez da beti prozesu sinplea izaten, Nazioarteko Zuzenbide Publiko etengabe aldatzen doalako. Honen inguruan, bi aspektu izan behar dira kontutan:

* Atzeraeraginkortasunarekin lotuta, atzeraeraginkortasun ezaren printzipioa nagusia izango da. Printzipio hau lehen aldiz Max Huber epaileak aurkeztu zuen; erabaki zen momentuz-momentuko Zuzenbidea aplikatu behar zela gatazka bakoitzean, nahiz eta konpontzeko unean Zuzenbide hura aplikagarri ez izan. Hau da, duela 50 urteko arazoa konpontzeko ez dugu gaurko Zuzenbidea aplikatuko, duela 50 urte indarrean zegoena baizik.

* Ius cogens arauen izaera. Salbuespen bezala, atzeraeraginkorrak izan al daitezke arau hauek? Nazioarteko Komunitate osoak onartutakoak dira arau hauek, eta beste arau guztien gainetik aplikatzen dira. Hala ere, ez da atzeraeraginkortasunik aplikatzen.


Arrazoiak (proiektuaren 14. artikuluan):

* Nullum crimen sine lege praevia ( Zuzenbide penalaren printzipio garrantzitsuenetarikoa dugu ez dela krimena existitzen aurreko legerik gabe (segurtasun juridikoarekin harremanetan).

* Segurtasun juridikoaren printzipioaren hausketa suposatuko luke atzeraeraginkortasunak

* Subjektu baten jarrera indarrean dagoen Zuzenbideari egokitu behar zaio. Geroko arau batek ezingo du jada gertatutako jarrera aldaraztea eskatu.

5.2. Nazioarteko obligazio baten bortxapen-momentua eta bortxapen-iraupena

Hemen ere ez da erraza denboraren aspektua finkatzea. Noiztik esango dugu legezkontrako egintza hori gertatu dela? Bi egoera ezberdin bereizi daitezke:

* 14.1 artikulua ( Ekintza konkretu bat (ekintza ez iraunkorra eta ekintza ez jarrai baten bitartez burutzen den nazioarteko obligazio baten urrapena) hura gertatzen den momentuan izango da egozgarri (nahiz eta geroago efektuak izan).

* 14.2 artikulua ( Ekintza iraunkorren kasuan, ekintza hori mantentzen den denboran zehar suposatuko da urrapena. Honek esanahi du bakarrik ekintzak dirauen bitartean emango dela urrapena.

- Ekintza multzoa. Ulertuko da ekintza horietan bortxaketa momentua dela egitate ez zilegia kontsideratu ahal izateko egintza nahikoak egin diren momentua (15.1 eta 15.2 artikuluak); legezkontrako egintza horrek, hala ere, azken egintzarainoko iraupena izango du.
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