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0. SARRERA

Nazioarteko Zuzenbide Publikoa printzipio eta arauez osatutako sistema da. Printzipioei dagokienez, hauek sistema juridikoa bere osotasunean edota sistemaren sektore jakin batzuk informatzen dituzten oinarrizko balore juridikoak dira. Arauak, berriz, portaera molde zehatz batzuk ezartzen dituzte, debekuak edo bete beharreko arauak. Garbi geratu behar da bi elementu hauen artean koherentzia eman behar dela, sistema baten aurrean gauden heinean.


Egiturazko printzipioak eta Zuzenbidearen printzipio orokorrak bereizten ditugu: egiturazkoak izango dira une historiko zehatz batean ordenamendua inspiratu duten funtsezko baloreak, ordenamenduaren barnean lehentasunezko posizioa izango dutenak; printzipio orokorrak ordenamenduaren arlo jakin batean izango dira aplikagarriak, arau multzo partikular edo erakunde juridiko zehatz bati.

1. NAZIOARTEKO ORDENAMENDUAREN PRINTZIPIOAK
A) Nazioarteko Ordenamenduaren egiturazko printzipioak


Printzipio hauek une historiko ezberdinetan azalduko dira, ez dira guztiak momentu berean azalduko. Adibidez, Estatuen arteko berdintasun subiranoaren printzipioa XVIII. mendean azalduko da, kooperazio printzipioa XIX. mendearen hasieran agertzen den bitartean. Gainontzekoen kasuan, 1945. urtera arte itxaron beharko da, Nazio Batuen Kartarekin batera. Beraz, sortze eta garatze prozesua luzea izan da.


Prozesu honetan azpimarratu beharrekoa da Batzar Nagusiaren 2625 (XXV) ebazpena, printzipio bakoitzaren edukia eta norainokotasuna finkatzen duena. Ebazpen honetan zazpi egiturazko printzipio agertuko dira (ikusi kodea):

* Arazoak bide baketsuan konpontzea

* Barne arazoetan parte ez hartzea

* Kooperazioa

* Eskubideen berdintasuna eta herrien determinazio askea

* Berdintasun subiranoa

* Fede onez hartutako obligazioak betetzea

 
Baina formulazio hau ez da osoa, badira beste printzipio batzuk: giza-eskubideen babesa, ingurugiroaren babesa... Honen arrazoia ebazpenaren motibazioan aurki dezakegu, hau Estatuen harreman baketsuetara zuzenduta dagoelako.

I) Mehatxukeria eta indarra erabiltzeko debeku printzipioa Nazioarteko Zuzenbidean

Nazioartean ezingo da indarkeria edo mehatxua erabili Estatuen independentzia politiko edo lurralde osotasunaren kontra. Printzipio honen garapenak zazpi fase izan zituen:

a) Ius ad bellum-etik Ius in bello-ra.


Ius ad bellum esamoldeak gerrara joateko eskubidea esanahi du; Ius in bello esamoldeak, berriz, gerrako zuzenbidea, gerran aplikatuko dena.


Lehen fase batean (XVIII. mendea) gerra arautzeko lehen pausuak eman ziren. Garai honetan oraindik “Ius ad bellum” arrezagutzen zen, hau da, Estatuek gerrara joateko eskubidea zuten atzerriko eraso baten aurrean erantzuteko.


XIX. mendean konzepzio hau aldatzen joan zen, eta mende horren bukaeran nazioarte mailan “Ius in bello” aldarrikatzen hasi zen, gerra egoera arautzeko beharra ikusten baitzen (minimo batzuk ezarri nahi ziren). Indarraren erabileraren mugapen bat egin nahi zen, baina hala ere ez zen gerrara joatea debekatzen. Arautze prozesu honetan hainbat deklarazio eman ziren: Ginebrakoa, 1864an (“Convención de Ginebra” famatua);  San Petersburgokoa, 1868an; eta La Hayakoa, 1899an eta 1907an.

b) Nazioen Elkartea


I. Mundu Gerra bukatzean, nazioarte mailan erakunde berria sortu zen, Nazioen Elkartea (Nazio Batuen Erakundearen aintzindaria), eta paktu bat eratu zen. Honek ez zuen gerrarako eskubidea taxatiboki (era betean) ukatuko, baina eskubide horren baitan muga batzuk jarriko ditu (ikusi kodea).


Fase honen baitan, beste itun esanguratsu bat sinatu zen, Gerrari uko egitearen tratatu orokorra, Briand-Kellog ituna. Bertan espreski gerrari uko egin zitzaion nazioarteko gatazkei irtenbidea bilatzeko, eta aldi berean gatazka horiek konpontzeko bide baketsuak erabiltzeko obligazioa ezarri zen. Egia da itun honen balio juridikoa nahiko eskasa izan zela, bere izaera deklarazio programatiko hutsekoa zelako, hau da, printzipioak jaso zituen, baina ez horiek inposatzeko araurik (deklarazio formal hutsa zen).

c) Nazio Batuen Karta


Orain arte esandako guztia bertan behera geratu zen II. Mundu Gerran, baina oraingoan beste inoiz baino gehiago ikusi zen gerra baztertzeko premia. Gerra irabazi zutenek sistema berria eratzeko hitzarmena ospatu zuten: Dumbarton Oaks, 1944an, eta Nazio Batuen Karta geroago, 1945eko ekainak 26an.


Nazio Batuen Kartak bi arau nagusi jasotzen ditu: gerraren debekua 2.4 artikuluan (salbuespenekin; adibidez, 51. art.), eta Estatuen obligazioa euren arteko gatazkak bide baketsuak erabiliz konpontzeko, NBK 2.3 artikuluan. Karta honetan interes politikoak interes juridikoak baino nagusitasun gehiago izan zuen, eta honen ondorioz hainbat arazo ikus daitezke arauketa honetan:

* Kartak “indarra” hitza erabiltzean, interpretazio ezberdinak egon daitezke. Doktrinak armaz egindako indarra bezala tratatzen du, baina zenbaitek interpretazio zabalagoa egiten dute. “Mehatxua” hitza oraindik konplikatuagoa da.

* Arauketa honetatik kanpo geratzen dira Estatuen barnean ematen diren gatazka armatuak, NBK 2.7 artikuluaren arabera, salbu Segurtasun Kontseiluak parte hartzea erabakitzen badu (7. atalean).

* Indarraren erabilera debekatzen da lurralde osotasuna edo independentzia politikoa kolokan jartzen duen edozein indarrezko erabileraren aurrean. Interpretatzeko arazoa egon daiteke aztertzean ea soilik kasu hauetan debekatzen den indarraren erabilera; kartak eraso guztiak debekatzen ditu (salbuespenak salbuespen), eta ez da interpretazio murrizkorra egin behar.

* Indarraren edo mehatxuaren erabilera debekatzen da Nazio Batuen helburuekin bateraezina den beste edozein formarekin. Baina, ba al dago indar armatuaren erabilerarik Nazio Batuen helburuekin bat datorrenik? Bai badago, hain zuzen ere Nazio Batuen Kartaren 51. artikulua,  (legebidezko defentsan), 42. artikulua, eta 2625 (XXV) ebazpenean azaldutakoa, potentzia kolonial baten aurrean honen kontra herri kolonizatuak egiten duen indarraren erabilera.

d) Nazio Batuen Erakundearen Batzar Nagusiaren ebazpenak

* 2625 (XXV) ebazpena. Honek kartan jasotakoa berresten du, baina arazoa modu konkretuagoan tratatzen du, bertan 9 portaera jasotzen dituelarik. Ebazpen honekin kartaren orokortasuna zuzentzera dator Batzar Nagusia. Bestalde, indarraren definizio inplizitua ematen du:

+ Agresiozko gerra bat bakearen aurkako krimena da, eta ondorioz erantzukizuna erakartzen du.

+ Agresiozko gerren aldeko propaganda kartaren aurkakoa da.

+ Lurralde osotasuna edo mugei buruzko arazoek ez dute mehatxukeria edo indarraren erabilera justifikatzen.

+ Errpresalia armatuak debekaturik daude.

+ Menerapen kolonialpean dauden herrien aurka indarraren erabilera debekatua dago.

+ Debekatua dago talde armatuak antolatzea, hala nola mertzenario taldeak...

+ Beste Estatu baten guda zibilean edo terrorismo ekintzetan parte hartzea edota laguntza ematea debekatua dago.

+ Debekatua dago mehatxukeria edo indarra erabiltzea beste herri baten lurraldea okupatzeko.

+ Estatuek nazioarteko bakea eta segurtasuna mantentzeko dagozkien obligazioak fede onez bete beharko dituzte.

* 3314 (XXIX) ebazpena. Honetan agresioaren definizioa ematen da: “Estatu batek beste Estatu baten subiranotasuna, lurralde-osotasuna edo independentzia politikoaren aurka, edo Nazio Batuen Kartaren asmoekin bateraezina den beste forma batean, indar armatua erabiltzea.” Agresioa eman den hala ez Segurtasun Kontseiluak erabakiko du.

* 42/22 ebazpena. Honetan bi gauza azpimarratzen dira:

+ Indarraren erabileraren debeku-printzipioa unibertsaltzat jotzen du, eta beraz Estatu guztiek bete beharko dute, baita Nazio Batuen Erakundetik kanpo daudenak ere.

+ Terminologiaren alorrean, berrikuntza ematen da. Gerra ezingo da justu edo injustutzat jo; hori aldatuko da, eta ezingo da terminologai hori erabili, soilik legezkoa edo legezkontrakoa kontsideratu daiteke.

e) Nazioarteko Jurisprudentzia


Orain arte aipatutako arauak jurisprudentzian isladatuko dira. Kasu honetan oso adibide adierazgarria da Nikaragua eta EEBBren arteko gatazka. Honetan, EEBBk Nikaraguako Estatuaren aurkako gerrila finantzatzen zuen, eta Nikaraguak Segurtasun Kontseilura eraman zuen arazoa; bertan, orain arteko guztia baieztatu zen, 2625 (XXV) ebazpenaren balioa baieztatu eta hura arau aplikagarritzat joaz. Azkenik, indarraren erabilera eta honek barnebiltzen duen lurralde osotasuna eta subiranotasun edukiari buruz, auzitegiak erabaki zuen EEBBren erasoak zuzenean urratzen zuela Nikaraguako lurralde-osotasuna, eta indarraren erabilera ez-zilegia ematen zela onartu zuen.


Denboran hurbilago, 1996. urtean, arma nuklearren inguruko hainbat eztabaida atera ziren auzitegian, galdetuz ea arma nuklearren erabilera edota honen mehatxua legezkoa zen. Nazioarteko Justizia Auzitegiaren erantzuna izan zen, alde batetik, arma nuklearren erabilera zuzenean ez dela Kartaren kontrakoa; bestalde, ikuspuntu juridiko batetik, arma nuklearrak erabili daitezkeela esaten badu ere, bestalde azpimarratzen du behin erabilita Zuzenbide Humanitarioan oinarrituta gatazka armatuen nazioarteko araudiaren kontra joango dela.

f) Indarra erabiltzeko debeku printzipioaren salbuespenak


NBK 51. artikuluan segurtasun kolektiboaren mekanismoa agertzen da. Indarraren monopolioa Nazio Batuen Erakundeak berak hartzen du, Segurtasun Kontseiluaren bitartez. Indarra erabili ahal izango da bidezko defentsan (NBK 42 eta 51 art.), eta menerapen kolonialean dauden herrien partetik.


NBK 51. artikulua bidezko defentsarako eskubidea egikaritzeko hiru ukanbehar zehazten ditu:

+ Behin behinekotasuna edo iragankortasuna. Bidezko defentsa hau Segurtasun Kontseiluak egoera konkretuari bere neurriak ezarri arte izango da posiblea (ezin da denbora mugagabean egin).

+ Subsidiarietatezko izaera. Hartzen diren neurriak Segurtasun Kontseiluak hartzen dituen neurrien menpe egongo dira.

+ Informatzeko betebeharra. Ekintza guztiak Segurtasun Kontseiluari jakinarazi behar zaizkio.


Dena den, ohiturazko arauetan (Kartatik kanpo, doktrinan) beste bi ukanbehar ezartzen dira:

+ Premiazkotasuna. Momentuko benetako beharra egon behar da. Ezin da erasoa eman zenetik denbora batetara kontra-erasotu. Honek eztabaida ugari sortu ditu, eta doktrinaren gehiengoak baztertu egin du.

+ Proportziozkotasuna. Onespen handia jaso du honek. Dena den, honen definizioa ez da erabat adostu, eta bi interpretazio mantendu dira: interpretazio hertsia, besterik gabe erasoari aurre egitea proportzionala dela kontsideratzen duena, eta interpretazio zabala, erasoari aurre egiteaz gain arrisku egoera globala ekiditzea eskatzen duena.


Gai honetan eztabaida izan da ere aurretiazko bidezko defentsaren inguruan. Estatu batek pentsatzen badu eraso baten biktima izango dela, bere burua defendatuko du erasoa jasan baino lehen. Doktrinaren gehiengoak ez du hau onartzen, alde batetik, NBK 51. artikuluarekin bat ez datorrelako, honek erasoa gertatzea eskatzen duelako, eta bestalde Segurtasun Kontseiluaren nagusitasunaren kontra doalako.


51. artikuluan aipatzen denez, posiblea da defentsa hau modu kolektiboan egitea, Estatu batek jasotako erasoaren aurrean, horrek beste Estatu batzuen laguntza eskatuz erantzutea. Kasu honetan ere bidezko defentsa indibidualaren ukanbeharrak errespetatu beharko ditu.


Menerapen kolonialean dauden herriei dagokienez, Nazio Batuen Kartak ez dio erreferentziarik egiten, baina Kartaz geroztik garapena eman da Batzar Nagusiaren ebazpenen bidez, eta honen arabera lotura estua eman da bi printzipio hauen artean: indarra erabiltzeko eskubidea eta libre-determinaziorako eskubidea. Honetan bi ideia nagusiek hartzen dute parte: Estatu kolonialek ezingo dute herri kolonizatuaren aurka indarra edo mehatxua erabili, eta herri kolonizatu hauek eskubidea izango dute indarra erabiltzeko jasaten dituzten erasoen aurka [1514 (XV) ebazpena, eta 2625 (XXV) ebazpena, aurrekoa behin betiko finkatuz].


Bestalde, NBK 1.2 artikuluan agertzen den herrien libre-determinaziorako eskubidea 3314 (XXIX) ebazpenean garatu zen, honakoa barneratuz: herri kolonizatuek Estatu kolonialistaren kontra indarra erabiltzeko eskubidea izango dutela, herri kolonizatuek beste Estatuei laguntza eskatzeko aukera izango dutela, eta hirugarren Estatu horiek herri kolonizatuei laguntza emateko aukera izango dutela.


Arazoa sortu daiteke laguntza hori nondik nora joan daitekeen zehaztean. Doktrinaren alderdi batek defendatzen du laguntza ekonomiko eta politikoa suposatu dezakeela, baina beste sektore batek dio babes militarra ere eskaini dezaketela. Momentu honetan bigarren jarrera honek du indar handiena.

g) Nazio Batuen Erakundearen Segurtasun Kontseiluaren ebazpenak


Nazio Batuen Erakundea sortu zenean, segurtasun kolektiboko sistema berria sortu zen, Estatuek ezin zutelako beren kabuz segurtasuna mantendu. Beraz, Estatuek Segurtasun Kontseiluarengan utzi zuten bakea mantentzek erantzukizuna (NBK 24.1 art.).


Behin Segurtasun Kontseiluari eskuduntza emanik, Segurtasun Kontseiluak Batzar Nagusiari informatzeko aukera izango du, baina Batzar Nagusia ez da segurtasuna eta bakearen arloan erantzule izango. NBK VII. atalean ezartzen da zein izango den Segurtasun Kontseiluaren nondik norakoa santzioak emateko orduan. Santzio hauek politikoak, ekonomikoak edo militarrak izan daitezke

(NBK 39. art.).


Agresio ekintza baten existentzia frogatzea Segurtasun Kontseiluari dagokio, eta bakearen haustura horren kontra bi motatako santzioak ezar ditzake: gomendioak, betebeharrekoak ez direnak, eta erabakiak, hauek bai betebeharrekoak direnak.


Santzio militarren kasuan, Segurtasun Kontseiluak erabakiko du Nazio Batuen Erakundearen parte diren erakunde guztiek parte hartuko duten, edo soilik bakar batzuek (NBK 48-49). Santzio hauen inguruan arazoa ekonomikoa da: nork ordaindu behar ditu gastu militarrak? Nazio Batuen Erakundeak ezin die gastuei aurre egin, eta beraz parte hartzen duten Estatuen gain geratzen dira (NBK 50). Baina Estatu guztiek ez dute gastu hauei aurre egiteko gaitasuna, eta ondorioz praktikan santzio militar guztiak Estatu konkretu batzuek eramaten dituzte aurrera, hauek indar handia hartzen dutelarik segurtasun kolektiboan (EEBB, Britainia Handia, Frantzia,...).


1990. urtera arte, sistema kolektibo hau krisian egon zen, Gerra Hotzaren bipolarizazioaren ondorioz. NBK 27.3 artikuluak Segurtasun Kontseiluaren barne beto eskubidea onartzen du, eta bipolarizazio honen ondorioz bere lana moteldua geratu zen.


1990. urtetik aurrera, Sobiet Batasunaren zatiketagatik eta Txinaren jarreragatik (absentismoa praktikatuko du, erabakietan alde batera geratuz), Segurtasun Kontseilua mugitzen hasiko da. Honen arabera, hainbat ebazpen eman ziren: Irak-en kasua, Yugoslabia ohiarena, Somalia (bahitura militarra praktikatu zen), Bosnia-Herzegobina, Haitiren kontrako bahitura (enbargoa), Albania,...


1992tik aurrera sortzen den nazioarteko ordena berriarekin, nazioarteko babes sistema kolektiboaren baitan hainbat ebazpen eta neurri hartuko dira, zeinetan Nazio Batuen Kartan aurrikusitako arau edo neurri sorta gainditu egiten den.


Momentu honetan, Segurtasun Kontseiluak barne-arazoetan eskusartzeak burutu ditu (Kurduekin), neurriak hartu ditu arrazoi humanitarioengatik (Irak, Ruanda,...).

II) Nazioarteko gatazken konponketa baketsuaren printzipioa

a) Nazioarteko gatazken konponketa baketsuaren printzipioaren garapena


XIX. mendeko Estatu subiranoen gizartean non Estatuak maila berean zeuden, konponketa baketsua bide alternatibo bat besterik ez zen, azken bidea beti gerra zen. Nazio Batuen Kartarekin (2.3 art.) eta 2625 (XXV) ebazpenarekin printzipio honen indarra azpimarratuko da. Bestalde, Nazioarteko Justizia Auzitegiak ideia hau azpimarratuko du ere, eta nazioarteko ordenean hau errespetatzea ezinbestekoa izango da. Honen funtsa Estatuen berdintasun subiranoan datza, eta edukiari dagokionez, Nazio Batuen Kartaren 33.1 eta 2625 (XXV) ebazpenean finkatzen da.


Edukia: konponbidea aurkitzeko helburua, eta konponbide hori aurkitzeko prozedura aukeratzeko askatasuna. Honen aurrean Segurtasun Kontseiluak prozedura horiei buruz informazioa jasotzeko eskubidea izango du. eta gomendioak eman ahal izango ditu, baina ezingo du prozedura bat inposatu, ezta Estatuen arteko akordioa alde batera utzi (hura errespetatu beharko du).


Printzipioaren norainokotasuna: alderdiak behartzen ditu konponbide justuena eta azkarrena lortzeko. Desadostasunak jarraitzen badu, Segurtasun Kontseiluaren eskuetan jarri beharko dute kasua.

b) Nazioarteko eztabaidak bide baketsuen bitartez konpontzeko prozedurak


NBK 2.3 artikuluak ez du nazioarteko eztabaidaren definizioa ematen, eta Nazioarteko Justizia Auzitegiak definitu behar izan du: “nazioarteko bi pertsonen artean zuzenbidezko edo egitatezko puntu batean sortzen den desadostasuna. Hau tesi juridiko baten ingurukoa edota zenbait interesen inguruan izan daiteke.” Honek hiru aspektu ditu:

+ Bi Estatu/pertsona edo gehiagoren artean ematen da, zuzenbidezko edo egitatezko puntu batean. Adibidez, zuzenbidezkoa izango da Estatu batek bere obligazioa betetzen ez duenean, eta egitatezkoa frantziar itsas armadak espainiar untzi arrantzale bat erasotzen duenean.

+ Eztabaidaren kanporatzea. Kanpora begira nabaritu behar da gatazka dagoela, frogatu behar da horren existentzia: korrespondentzia diplomatikoaren bidez,...

+ Eztabaidaren barnean gai juridikoak zein politikoak sar daitezke, askotan bi hauen artean bereiztea zaila bada ere. Gai politikoa izango da Estatu baten jarrera aldaketa, inongo aldaketa juridikorik ematea beharrezkoa ez delarik. Gai juridikoa izango da eztabaidaren objektua nazioarteko mailan indarrean dagoen eskubide edo obligazio bat bada.


Prozedura NBK 33.1 artikuluan aipatzen da. Bertan, negoziazioa, ikerketa, bitartekaritza, adiskidetzea, arbitraia, konponbide judiziala eta erakunde edota eskualde mailako sistemen aurreko helegitea agertzen dira, baina aldeek edozein bide baketsu aukeratu dezakete, baita zerrenda horretan azaltzen ez direnak.


Mota hauek izaera eta hedadura berekoak ez direla ikusita, sailkapen ezberdinak egin daitezke:

+ Aldeen kontua den, edo hirugarren pertsona bat tartean dagoen. Zenbait konponketatan aldeek beren artean konpontzen dute; bestetan, hirugarren batekin.

+ Sailkapen garrantzitsuena da eskumenezkoak eta ez-eskumenezkoen arteko bereizketa egiten duena (jurisdikzionalak eta ez jurisdikzionalak). Ezberdintasuna batez ere ondorioetan dago: lehenengoan, auzitegiaren ebazpenak bete beharrekoak izango dira, “res iudicata” efektua (cosa juzgada) izango duelarik; bigarrenean, berriz, aldeek betetzea edo ez aukeratu ahal izango dute.

Nazioarteko praktikan, hiru xehetasun eman behar dira:

+ Orokorrean negoziazioak nagusigoa du.

+ Bi motatako prozedurak jarraitu daitezke, baina eskumenezkoen kasuan derrigorrezkoa da aurretik beste prozedurak bukatu izana.

+ Eskumenezkoak ez diren prozedura ezberdinak aldi berean ematea gerta daiteke (adibidez, negoziazioa, bitartekaritza eta adiskidetzea batera eman daitezke).

1. Eskumenezkoak ez diren prozedurak

1.1. Negoziazio diplomatikoa.


Hau konponbide baketsuaren bitartekaritza nagusia da, bide flexiblea delako, zuzena eta azkarra. Bestalde, negoziazioak Nazioarteko Zuzenbide Publikoaren beste printzipio batekin harremana du: aldeek beren arteko eskubide eta obligazioak sortzeko adostasuna eman behar dutela. Behin negoziazioak hasita, ukanbehar batzuk bete beharko dira:

· Alderdi batek ezin du ez mehatxua ez indarra erabili

· Alderdiek ezin dituzte euren proposamenak erabakiak bezala azaldu, inflexible agertuz. Helburua izan behar da tarteko irtenbidea lortzea.

· Fede onaren printzipiotik eskatzen da negoziazioa egiazkoa izatea, hau da, negoziazioaldian negoziazioa kaltetu dezakeen aldebateko egintza bat burutzeko debekua.


Nahiz eta negoziazioa bide autonomoa izan, beste prozedura batzuen aurre-fasea bihurtu daiteke. Ondorioz, beste konponbide batzuekin elkarbizi dezake (konponbide judizialarekin,...).

1.2. Bitartekaritza.


Orokorrean honek hirugarren baten partehartzea eskatzen du, eta parte hartze honen norainokotasunaren arabera, bi prozedura mota egongo dira: arartekaritza eta bitartekaritza.


Arartekaritza, non hirugarren horrek alderdien arteko harremana sortzen saiatzen den (buenos oficios), eta alderdiek burutzen dituzten proposamenak bata besteari komunikatzen (komunikabide soila bihurtzen da).


Bitartekaritza zentzu hertsian, non hirugarren horren partehartzea zabalagoa izango den, proposamenak aurkeztu eta irtenbide konkretuak mahai-gaineratzeko ahalmena izango duelarik (hirugarren honek prozesu guztian parte hartuko du, baina berak proposaturikoak ez du izaera obligatorioa izango).


Praktikan, bi hauek (arartekaritza eta bitartekaritza hertsiki) batera ematen dira (adibidez, Daiton-eko akordioa, EEBBk Bosnia eta Serbiaren artean egindakoa). Azkenaldi honetan nahiko ohizkoa egin da pertsonalitate garrantzitsuen bitartekaritza, adibidez, Cofi Anan bezalakoak.

1.3. Ikerketa eta egitateen zehaztapena.


Prozedura honen helburua gatazka bateko egitatezko arazo bat edo gehiago argitzea da: zer gertatzen den, zergatik... Egitateen azterketa osoa egiten da, printzipioz objektibo eta inpartziala. Prozedura hauek fakultatiboak dira, konbenioa burutu beharko da ikerketa aurrera eramango duen komisioa sortzeko, eta honen helburua txostena eratzea izango da. Txosten honek printzipioz ez du obligaziozko izaerarik.

1.4. Adiskidetzea.


Nazioen Elkarteko III. Batzarrean (“Sociedad de Naciones”, Nazio Batuen Erakundearen aurrekoa) lehen aldiz agertu zen adiskidetzea. Hemen planteatzen da pertsona kualifikatuek osatutako komisio bat sortzea, dagokion arazoa aztertzeko, eta lotesleak ez diren irtenbideak proposatzeko. 


Gaur egun komisio hauek bost kidek osatzen dute, gatazkaren alderdi bakoitzetik ordezkari bana eta beste hiruak hirugarren Estatu batek proposatzen dituztelarik. Komisioaren funtzioak bi dira: informazio zuzena bilatu, eta alderdien ikuspuntuak adosten saiatzea. Komisioaren lana txostena aurkeztean amaitzen da. Prozedura hau edozein motatako gatazketan erabili daiteke, baita juridikoetan ere.

1.5. Nazioarteko erakundeen edo eskualde mailako erakundeen aurreko helegitea


Nazioarteko erakundeek gatazken konponketan parte hartzeko bokazioa dute, eta bide edo funtzio hau bete dezaketela argi geratu da historian zehar. Hala ere, nazioarteko erakundeen barne konpon daitezkeen gatazken barne bi eremu aurkitzen dira: barne gatazkak (nazioarteko erakundeari dagozkionak soilik, Estatu-kide bat eta erakundearen arteko harremana, funtzionari bat eta erakundearen artekoa...), eta erakundetik kanpo dauden gatazkak. Guk azken hauek aztertuko ditugu.


Nazio Batuen Kartaren VI. atalean, eskuduntzen eremuan, bi erreferentzia ezberdin egiten dira: gatazkari, eta bakearen hausturari. Nazio Batuen Erakundearen eskuduntza bi termino hauen inguruan emango da.


Gatazka bi Estatuen asmo kontrajarria da. Alderdiak behartuak daude konponbide baketsua bilatzeko, eta hura lortzen ez badute Segurtasun Kontseiluaren menpe utziko dute auzia.


Bakearen haustura ez da batere erraza definitzea. Definizio honetan Segurtasun Kontseiluak esateko handia du, baita konponbidean ere. Honela, Nazio Batuen Erakundeak ez du soilik parte hartuko nazioarteko gatazka batean, barne arazoetan ere eskua sartuko du, baldin eta bakea arriskuan jartzen bada.


Nazio Batuen Kartak erakunde ezberdinei esleitzen die eskuduntza. Eginkizun nagusia Segurtasun Kontseiluarena bada ere (berari dagokiolako segurtasuna), beste organoen presentzia ere nabaria da. Honela, Batzar Nagusia, Idazkari Orokorra eta Nazioarteko Justizia Auzitegiaren partehartzea emango da.

+ Segurtasun Kontseilua


Segurtasun Kontseiluak lau eratan parte hartu dezake, beti ere segurtasuna eta bakea kolokan jartzen duten egoeratan, bere ekimenez (NBK 34. art.), Estatu-kide baten ekimenez (edota kide ez den Estatu baten ekimenez, NBK 35. art. –adibidez, Suitza...-), Batzar Nagusiaren eskariaz (NBK 11.2 art.), edota Idazkari Orokorraren ekimenez (NBK 99. art.). Honek har ditzakeen neurriak NBK VI. atalak zehazten ditu:


Hasteko, ikerketa bat burutu dezake (NBK 34, gatazka nazioarteko bakea edo segurtasuna kolokan jartzeko indarra duen edo ez aztertu...). Ikerketa hau burutzeko bitartekari ezberdinak erabili ditzake, idazkari orokorrari txostena eskatuz, misio berezi bat sortuz,...


Ikerketa eginda eta egitateak finkatuta, Kontseiluak gatazkako alderdiak konponbide baketsu baten bidetik bultza ditzake (NBK 33.2).


Alderdietako batek gonbitea onartzen ez badu, Segurtasun Kontseiluak berak irtenbideak (baketsuak) proposatuko ditu (NBK 36.3).


Bide horiek huts egiten badute, eta ondorioz nazioarteko bakea eta segurtasuna kolokan jartzen bada, NBK VII. ataleko neurri hertsakorrak ezar ditzake.

+ Batzar Nagusia


NBK 11. artikuluaren arabera, Batzar Nagusiak eskuduntza orokorra du nazioarteko bake eta segurtasunaren arloan. Hala ere, nahiz eta konponbide baketsuaren arazoetan sartu, zenbait muga ditu: Segurtasun Kontseilua eztabaida edo egoera aztertzen ari bada, Batzar Nagusiak ezingo du gomendiorik eman, Segurtasun Kontseiluak eskatzen ez badu behintzat (NBK 12.1); bestalde, egintza bat galdatzen duen edozein arazori dagokionean, beti Segurtasun Kontseiluari helaraziko zaio, bai eztabaida aurretik bai ondoren. Bi muga horiek egon arren, Batzar Nagusiaren eskuduntza zabaldu egin da azken urteotan.

+ Idazkari orokorra (NBK 99)


Idazkari orokorrak ahalmena izango du Segurtasun Kontseiluaren atentzioa eskatzeko. Ikusten badu bakea edo segurtasuna arriskuan daudela, Segurtasun Kontseiluari eska dakioke neurriak hartzea.


Idazkari Orokorra Segurtasun Kontseiluaren menpe badago ere, azken hamarkadatan bere egitekoa sendotu da, bere figura krisi ugarietan erabilia izan delarik. Honen arrazoia da eskaintzen duen inpartzialtasuna, bere papera indartuz bai bitartekaritzan bai arartekaritzan (43/51 eta 46/59 ebazpenak
).

+ Nazioarteko erakunde edo organismoen egintza, edo eskualde mailako akordioa (OSCE, Organismo de Estados Americanos, Organización de Estados Africanos,...)


NBK 52.2 artikuluak aurrikusten duenez, gatazka sortzen denean, hura konpondu ahal izango da organo erregionalaren baitan. Ondorioz, izaera lokaleko eztabaiden kasuan, konponbide baketsuak eskualde mailako akordio edo organo horien bidez bilatuko dira, hauetara jo beharko da Segurtasun Kontseilura jo baino lehen.


Beraz, bi instantzia egongo dira: Segurtasun Kontseilua eta eskualde mailako organismoa. Hau antolatzeko, printzipio bezala eskualde mailako organora jo beharko da; zuzenean Segurtasun Kontseilura jotzen bada, honek aldeak kontsultatuko ditu lehenik eta behin, eta ondoren arazoa eskualde mailako organora igorri ahal izango du, baldin eta gatazkak indarraren erabilera eskatzen ez badu.


Behin arazoa eskualde mailako organismo horretara bideratzen denean, Segurtasun Kontseiluak goi instantzia bezala jokatuko du. Praktikan Segurtasun Kontseiluak eskualde mailako organo horren soluzioa onartzen du. Dena den, beti uzten du irekia arazo edo gatazka hori bere eremuan jasotzeko aukera.


Arazoa larriagotzen bada edota eskualde mailako organoek huts egiten badute, Segurtasun Kontseiluak parte hartu ahal izango du. Bide honen adibidea Europako Segurtasun eta Kooperazio Erakundearen (OSCE) eremuan ematen da (Helsinkiko 1975eko akta, Pariseko 1990eko karta...).

2. Eskumenezko prozedurak

2.1. Nazioarteko arbitraia


Honen jatorria EEBB eta Britainia Handiaren arteko akordioa da (JAY tratatua, 1794koa). Bertan arbitraia batzorde mistoa sortzea aurrikusten da, independentzia gerra konpontzeko. Geroago, La Haya-ko Tratatuak jaso du prozedura hau, 1897 eta 1907ko tratatuetan. Hauetan lehen arbitraia-auzitegi iraunkorra sortuko da. Gaur egun arbitraian Estatuek zein nazioarteko erakundeek har dezakete parte.


Egungo arbitraia modernoaren ezaugarriak: Estatuen adostasun beharrezkoa izango da, hirugarren inpartzialak hartuko du parte (arbitroa), hauetan zuzenbidearen aplikazioa emango da, eta lortzen den erabakia behin-betikoa eta bete beharrekoa izango da.


Nazioarteko Justizia Auzitegiak esan duenez (Jurisprudentzia), errespetatu beharreko printzipioa izango da onespenarena, hau da, Estatuak ez daudela sistema hau erabiltzera behartuak. Arbitroa ere ezinbestekoa da, aldeetatik kanpoko pertsona dena. Organo honek ez du beti forma bera, hiru antolaketa mota eman daitezke:

* Arbitro bakarra. Honek batzordea izendatuko du, informea egin dezan, eta honen ondorioa (erizpena) arbitroari emango zaio. Loteslea ez bada ere, normalean arbitroak bertan jasotzen dena jarraituko du. Ohizkoena da prestigio eta ospe handiko pertsonak izatea (presidenteak, diplomatikoak...).

* Batzorde mistoa. Bi aldeetako nazionalez osatua egongo da, kopuru berdinetan. Gainera, beste bat gehitzen da, hirugarren inpartziala (“superarbitro” izenekoa). Hirugarren honek erabakiko du Estatuetako ordezkariek ez badute konponbidea aurkitzen.

* Auzitegi arbitrala. Gaur egun hau da sistema ohizkoena. Hirugarren Estatu inpartzialetatik hainbat pertsona izendatuko dira (normalean juristak); gatazkan dagoen alde bakoitzetik jurista bakarra egongo da, eta gainontzekoak hirugarren Estatu inpartzial horietakoak izango dira (normalean guztira 3-5 pertsonez osatua egoten da).


Printzipioz Nazioarteko Zuzenbide Publikoa aplikatu beharko da, baina Estatuak ados egonez gero eta eztabaidaren sistemak ahalbidetzen badu, arbitraiak ekitatea ezar dezake.


Arbitraiari adostasuna emateko, egin daiteke gatazka sortu denean, gatazka konkretuaren aurrean epailearengana jotzea erabakiz (gatazka, arbitroa, aplikatu beharreko zuzenbidea eta arbitroaren eskuduntzak zehaztuz), edota gatazka gertatu baino lehen (Nazio Batuen Erakundeari atxikitzeko tratatuan klausula bat ezarriz, esanez hortik sortutako gatazkak arbitraiaren bidez konponduko direla, edota espreski arbitraiarako tratatua sinatuz).


Arbitroak hartutako erabakia behin-betikoa eta betebeharrekoa izango da, “cosa juzgada” efektua duena, hau da, ezingo da gai hau berriro auzitegira eraman. Salbuespen moduan, interpretazio helegitea (Estatuek sententzia modu ezberdinetan ulertzen badute arbitroari berari eskatuko zaio azalpena ematea) zein berrikuspen helegitea (froga berriak agertuz gero arbitroak berrikusiko du) tarteratu ahal izango dira.


Efektuak soilik aldeen artekoak izango dira (inter partes), eta sententzia hauen betetzea Estatuen fede onean oinarritzen da; normalean betetzen bada ere, betetzen ez bada erantzukizuna sortuko da nazioarte mailan.


Zenbait kasutan sententziak deuseztasun kausak izango ditu: arbitroak Estatuek adostutako eskuduntzak ez errespetatzea, motibazio falta (arbitroak erabakia motibatu behar du), arbitroa zein testiguak maulan edo korrupzioan erori badira...

2.2. Konponketa judiziala eta Nazioarteko Justizia Auzitegia


Konponketa Judizialaren oinarria XX. mendearen hasieran eman zen, Nazioarteko Justizia Auzitegi Iraunkorrak izaera orokorreko eskumena zuelarik. Honen egitekoa garrantzitsua izan zen, baina 1946ean desagertu zen.


Honen ondorengo zuzena Nazioarteko Justizia Auzitegia izan zen, Nazio Batuen Kartarekin batera sortuz. Honen 7. artikuluan bere egitekoa zehazten da, organo nagusien artean sartuz. Testu beraren 92. artikuluan esaten da Nazioarteko Justizia Auzitegia eskumenezko organo nagusia dela.


Organo honen arauketa Nazio Batuen Kartaren XIV. atalak egiten du, eta baita kartarekin batera eranskin moduan agertzen den Nazioarteko Justizia Auzitegiaren Estatutuak. Honen ondorioa da Nazio Batuen Erakundearen parte diren Estatu guztiak zuzenean Estatutu horren barne geratzen direla. Dena den, posiblea da Nazio Batuen Erakundetik kanpo dauden Estatuek ere honen aplikazioa eskatzea (NBK 93. artikuluak dio hauek Batzar Nagusiak ezarritako zenbait baldintza bete beharko dituztela, Segurtasun Kontseiluaren gomendioaz).


Osaketa: Nazioarteko Justizia Auzitegia 15 magistratuek osatzen dute, Estatu bereko bi magistratu batera ezin daitezkeelarik egonm Estatutuaren 10.3 artikuluaren arabera. Magistratu izateko baldintzak Estatutuaren 2. artikuluan agertzen dira.


Hautaketarako, idazkari orokorrak hautagaien zerrenda alfabetikoa egingo du, arbitraia auzitegi orokorreko talde nazionalek proposaturikoekin (Estatu bakoitzak bere hautagaiak proposatuko ditu). Zerrenda honetatik, Batzar Nagusia eta Segurtasun Kontseiluan botaketa egingo da, hautatua izateko bi organo hauetan gehiengo absolutua beharko delarik (Estatutuaren 12. art.).


Sistema honek bi muga ditu: ezin dira Estatu bereko bi magistratu egon; eta ohituraren arabera, magistratuen banaketa egiten da munduan zehar:

3 Afrikatik, 2 Latinoamerikatik, 3 Asiatik, 2 ekialdeko Europatik, 5 mendebaldeko Europa  eta gainontzeko Estatuetatik.


Hautagaien artean Segurtasun Kontseiluko kide iraunkorren presentzia egon behar da derrigorrez (Txina, EEBB, Frantzia, Britainia Handia eta Errusia). Magistratuak 9 urtetarako hautatzen dira, ondoren berriro hautatzea posiblea delarik. Magistratuen aldaketa txandaka egiten da, hiru urtetan behin herena aldatzen delarik. 15 hauetatik lehendakaria hautatuko da (3 urtez), organoaren errepresentazio lanetarako.


Magistratuek bateraezintasun absolutua dute, hau da, ezin dute bestelako funtziorik bete. Mugiezinak dira, ezin dira kargutik kendu, organoaren independentzia lortzearren. Bestalde, babes eta pribilegio diplomatikoak dituzte (Estatutuaren 16-19 artikuluak).


Zenbait kasuetan, gatazkaren barruko aldeetako batek magistratu bat badu auzitegian, beste aldeak posiblea izango du bere ekimenez magistratu bat aukeratzea ( “ad hoc” aukeratutako epailea). Hau ez da derrigorrez bere naziotasunekoa izan behar.


Nazioarteko Justizia Auzitegiak lan kontsultiboa zein kontentziosoa burutu dezake.


Lan kontentziosoan, Nazioarteko Justizia Auzitegiak gatazka juridikoak konpondu beharko ditu. Subjektuak soilik Estatuak izango dira, hau da, Nazioarteko Justizia Auzitegiarengana soilik Estatuek jo ahal izango dute (Estatutua 34). Printzipioz, Nazio Batuen Erakundearen parte diren Estatu guztiek dute ahalmen hau (Estatutua 35.1), baina honen kide ez direnek ere aukera izango dute honetara jotzeko, beti ere zenbait ukanbehar beteaz (NBK 93).


Materiari begira, Nazioarteko Justizia Auzitegia gatazka edo gai juridikoetara mugatzen da, eta bere ebazpenak Nazioarteko Zuzenbidea aplikatuz emango ditu. Auzitegi honen eskuduntza Estatuen adostasunaren araberakoa da, modu ezberdinetan ematen dena:

* Behin gatazka sortuta, gatazka horretako parte direnak ados jartzea hura auzitegiaren aurrean konpontzeko (momentuz-momentuko akordioa). Estatuek zehaztuko dituzte auzitegiaren eskuduntzak eta mugak.

* Posiblea da aurretik inolako adostasunik gabe auzitegiaren aurrean egintzak jarraitzea, isilbidezko adostasunaz (tazitoa), batek demanda jartzean besteak ez badu protestatzen.

* Nazioarteko akordio baten bidez. Hau gatazka sortu aurretikoa izango da. Honen barruan, bi mota daude: zuzenean gatazka konpontzera bideratutako tratatua, edota beste gai bati buruzko tratatu batean horren inguruan sortutako gatazkak Nazioarteko Justizia Auzitegiaren bidez konponduko direla esatea.

* Nazioarteko Justizia Auzitegiaren eskumen obligatorioaren onarpena (Estatutua 36.2, 36.3). Nazioarteko Justizia Auzitegiaren jurisdikzioa modu orokorrean onartzea, Estatuek libreki aukeratu dezaketelarik. Gaur egun, Estatuen herenak onartu du. Bestalde, adierazpen hauek muga ezberdinak izan ditzakete, nagusiki bi motatakoak: denborazko mugak (adibidez, onarpena denbora baterako egitea), eta jartzen diren erreserba ugariak. Azken hauen barnean, hiru supostu banatu ditzakegu: denboraren mugapena (adibidez, klausula hau antzinatasun jakin batez –duela urte kopuru jakin bat baino gehiago- onartu dutenek bakarrik jo ahal izango dutela auzitegira gure Estatuaren kontra), pertsonaren mugapena (adibidez, Estatu jakin batek ezingo duela gure Estatuaren kontra bide hau erabili), eta gaiaren inguruko erreserba (adibidez, gure Estatua eta albokoaren artean ematen diren muga arazoak eskuduntza honetatik kanpo geratuko direla).


Prozedurari dagokionez, Nazioarteko Justizia Auzitegiaren lana demanda edo adierazpen baten bidez hasten da. Demanda hau tratatua edo onarpen obligatorioa dagoenean ematen da. Akordioa ematen bada, adierazpen baten bidez Nazioarteko Justizia Auzitegiarik jakinaraziko zaio.


Prozedura honetan hizkuntza ofizialak frantsesa eta ingelesa izango dira. Aldeetariko batek eskatua, posiblea da beste hizkuntza batzuk erabiltzea.


Bi fase daude: idatzizkoa eta ahozkoa. Idatzian egitateen eta oinarri juridikoen azalpena egiten da, eta beste aldeari emandako erantzuna jasotzen da. Honetan Estatuek agenteen bidez funtzionatzen dute. Behin idatzizko fasea bukatua, ahozkoa irekiko da. Ahozkoan, agente, kontseilari zein abokatuek aldeen ikuspegia azalduko dute. Intzidente prozesalak:

* Behin behineko neurriak. Nolabait hauen helburua aldeen eskubideak bermatzea da, prozesuak dirauen bitartean. Hau Nazioarteko Justizia Auzitegiaren ahalmena da, ez da Estatuen adostasunean oinarritzen. Auzitegiak aldeak entzungo ditu, eta ondoren Segurtasun Kontseiluari hauen iritziak adieraziko dizkio.

* Hirugarrenen partehartzea. Gerta daiteke hirugarrenen eskubideak ukituak gertatzea (Estatutua 62, 63). Hirugarren hauen partehartzea beren eskubideak ukitzen dituen heinean izango da bakarrik. Bestetik, behin prozesuan sartuta, bertatik ateratako ebazpena aplikagarri izango zaie.

* Aurretiazko salbuespenak (“excepciones preliminares”). Kasua ebatzi baino lehen, aldeek posible izango dute gutxienez bi eskaera egiteko: auzitegiaren eskuduntza falta salatzea, eta demandaren onarpena salatzea. Hauen onarpenak prozedura etetea eragiten du, eta salbuespenaren prozesu berria hasten da (prozesu paraleloa).

* Azkenik, sententzia edo epaia ematea. Aldeen artean adiskidetze edo alden baten atzera jotzea egon ezean, Auzitegiaren lanaren bukaera sententzia izango da. Hau magistratuen gehiengoak onartu behar du, berdintasun kasuan lehendakariaren botoa kualifikatua izango delarik. Sententziarekin batera, magistratuek posible dute beren iritzi pertsonala adieraztea, hiru mota daudelarik: iritzi indibiduala, erabakiarekin ados egonda oinarriarekin (argudioarekin) ados ez badaude, kontrako iritzia, erabakia zein oinarriarekin desadostasuna agertzen denean, edota deklarazioa, erabakia onartu edo kontra egitea inongo azalpenik eman gabe.


Sententziak behin betikoak eta apelaezinak dira, obligatoriak, eta gauza juzgatuaren (“cosa juzgada”) efektuak dituzte (ezin dira berriro epaitu). Hala ere, bi helegite berezi aurrikusten dira: interpretazio helegitea (Estatutua 60) eta berrikuspen helegitea (Estatutua 61).


Aldeek normalean sententziak fede onez betetzen dituzte, baina betetzen ez direnerako nazioarteko ordenamenduak baditu betearazteko bideak: Estatuen autotutelaz (demanda irabazi duen Estatuak posible izango du presioa egitea, bai aldebakarki bai besteen laguntzaz), edota Nazio Batuen Erakundearen barne, honen partehartzearen bidez (NBK 94.2).


Arlo kontsultiboari dagokionez, lan hau beste organuen eskariz burutuko du, ez bere ekimenez. Hauen artean, Batzar Nagusia eta Segurtasun Kontseiluaren eskariaz egin daiteke, batez ere gai juridikoen inguruan. Nazio Batuen Erakundearen barneko beste organoek, berriz, Nazioarteko Justizia Auzitegira kontsultan jotzeko, lehenik Batzar Nagusiari baimena eskatu beharko diote; bestalde, gaiak organo eskatzaile/kontsultatzailearen eremukoak izan behar dira. Auzitegiak ez du iritzia emateko obligaziorik, baina normalean egingo du, eta salbuespenekoa izango da ez erantzutea.


Efektu juridikoei dagokienez, garbi dago ez dela sententzia bat, eta printzipioz ez da betebeharrekoa. Bereizketa egiten da: gai juridikoei buruzko erizpenak (praktikan bete beharrekoak izango dira, formalki ez), eta bestelako gaietan Zuzenbidea zer den finkatuko dutenak (deklarazio izaera).

III) Herrien autodeterminazio eskubidea

Autodeterminazio eskubidea erabat lotuta joango da kolonizazioaren fenomenoarekin. Printzipio hau tresna juridiko bezala agertuko da Nazio Batuen Erakundearen sorrerarekin batera, Nazio Batuen Kartan (NBK 1.2, 55, autodeterminazio eskubide/printzipioa), baina aldi berean autodeterminazioarekin batera legitimazioa ematen zaio kolonialismoari, honen arauketa emanez (NBK XI-XII kapitulua, fenomeno kolonialaren arauketa). Beraz, hau ez dago erabat definitua. Batzar Nagusiaren ebazpen batekin [2625 (XXV)] printzipio hutsa izatetik eskubidea izatera pasatuko da. Eragina izango dute ere Eskubide Zibil eta Politikoen Hitzarmenaren 1. artikuluak zein Eskubide Sozial eta Kulturalen Hitzarmenak, non eskubide hau aipatuko den.

a) Garapen Historikoa

1. Berlineko Hitzarmena


Herrien autodeterminazioa nazioarteko ordenamenduko sektorerik emankorrena izan da. Ordenamendu horretan gutxitan eman da kolonien inguruko arauketa zabala. Hastapenak egitate kolonialetan kokatu daitezke, lehen aurkikuntzetan.


Ameriketako Aurkikuntzaren helburua garapen merkantilista izan zen, eta honen babes juridikoa arau feudalen oinarrituz bilatu zen. 1648ko Westfaliako pakearen garairako, Amerika eta Ozeaniako lurraldeak banatuak zeuden, batez ere Espainia, Portugal, Britainia Handia eta Holandaren artean. Babes juridiko bezala erabiltzen zen “res nullius” figura, hau da, herri batek lurralde berri bat okupatzeko argudiatzen zuen lur hori ez zela inorena.


Alejandro VI.ak bula bat eman zuen (erlijioarekin lotura estua isladatuz), esanez kolonizatzaileek lurra zibilizatzeko obligazioa zutela. Beren ustetan kolonizatuek zibilizaziorik ez zutenez, ezin zuten lurrik jabetzan izan. Honela, “res nullius” hura eskuratuz, lurren gaineko jabetza titulua eskuratzen zuten, eta juridikoki justifikatzen zen.


XIX. mendean bigarren hedadura koloniala eman zenean, lau faktore edo ezaugarrik eragin zuten: geografikoa (Amerika eta Ozeaniako lurrak dagoenik okupatuak zeuden, eta Afrikara jo zen), ekonomikoa (merkantilismotik kapitalismora igaro zen), politikoa (Estatuaren ideiatik Inperialismora), eta juridikoa (figura berria sortu zen, protektoratua, argudiatzeko erabiliko dena “res nullius” ideiaren ordez: zibilizatzea, modu paternalista batean). Kolonietako herritarrek ez zuten potentzia kolonialaren nazionalitatea eskuratzen; hori bai, koloniako eskuduntza guztiak metropoliak zituen.


Aspaldiko ideia juridikoak berrituko dira, eta hauek instituzionalizatuko dira, Berlineko Hitzarmenean (1885), non Estatu kolonialek Afrika osoa elkarbanatzen zuten, baina legezkotasun itxura emanez (baita Bruselako akta bakarra, 1890koa). Besteak beste, Berlineko Hitzarmenak jasotzen zuen potentziaren batek lur berria aurkitu eta okupatzen zuenean beste potentziei notifikatu behar ziela, lurra banatu eta euren artean gerra ez sortzearren.

2. Wilson (1918)

(...)

3. Nazioen Elkartea


XIX. mendean, kolonizazioaren bigarren fasea amaiturik, mundu guztia Europak banatzen zuen. XX. mendean I. Mundu Gerra klabea izan zen. Gerra hau bukaturik, Errusiar Iraultza emanda, Marxismoaren garaian aurkitzen gara. Lenin-en ideia jarraituz, autodeterminazio eskubidea arrezagutzen da Errusian. Gainontzekoan, Wilson-en jarrera jarraitzen da. Nazioartean, Nazioen Elkartea sortuko da.


I. Mundu Gerrako galtzaile askok beren hainbat lurrak irabazleen menpe jarriko dituzte, baina bertako biztanleria ez da Estatuaren berdinekoa izango, eta minorian geratuko da.


Autodeterminazio eskubidearen garapena emango da, eta nahiz eta arrezagutze juridikorik ez eman, bultzada izango du honen ondoren, eta Lenin eta Wilson-en kontzepzioek eragina izango dute. Baina, esan bezala, juridikoki ez dago autodeterminazioaren garapena, ez da hau jasotzen, eta aurreko aurrikuspena ez da aldatuko. Nazioen Elkartean fenomeno koloniala onartuko da, eta hainbat lurralde potentzien tutelapean geratuko dira, batez ere Europa mailan, Latinoamerikan bestelako garapena emango delako (hemen deskolonizazioa guda bidez emango da, Simón Bolívar eta halakoen altxamenduez...).


Momentu honetan autodeterminazioa ez da juridikoki arrezagutzen (Nazioen Elkarteko Paktua 22. art.), eta bi egoera ezberdin bereiztuko dira: garai batean inperio Otomanoaren menpe egondako hainbat lurralde, garapen maila bat lortua zutenak (Siria eta Libano Frantziaren tutelapean zeuden, Transjordania –gaur egungo Jordania-, Mesopotamia –Irak- eta Palestina Erresuma Batuaren menpe,...; II. Mundu Gerra ostean independentzia lortuko dute, Palestinak ezik); eta garapen urriagoa zutenak, soilik eskubide batzuk arrezagutzen zaizkielarik (ezingo dira esklabu hartu...), baina eraentza garrantzitsurik gabe.


Esan bezala, eraentza koloniala onartzen zen, zibilizatzeko obligazioarekin justifikatuz. Honek II. Mundu Gerrara arte iraungo du, bertan desagertuko baita Nazioen Elkartea.

5. Nazio Batuen Erakundea


II. Mundu Gerra ostean sortuko da erakunde hau. Egia esateko, honek ez du aldaketa handirik suposatuko. Lehen aldiz autodeterminazio printzipioari egingo zaio erreferentzia Nazio Batuen Kartan, baina honek kolonialismoa ere arrezagutzen du, bertan eraentzen delarik.


Autodeterminazio printzipioari 1.2. eta 55. artikuluetan egiten zaio erreferentzia, baina soilik printzipio moduan. Gainera, NBK XI, XII eta XIII. atalek lurralde ez autonomoen eraentza jasotzean hein handi batean bi artikulu horien indarra baztertzen du. Bereizketa egiten da lurralde ez autonomoen eraentza eta administrazio fiduziarioko eraentzaren artean.


Lurralde ez autonomoen (NBK 73) gainean potentzia kolonialek zenbait obligazio izango dituzte, baina zibilizatzeko obligazioa (paternalismoa) betebehar sakratu bezala mantenduko da oraindik. Hiru aspektu izango dira garatu beharrekoak: aurrerapen kultural, politiko, ekonomiko, soziala eta hezkuntza (Gobernua eta erakundeak perfekzionatzea, garapen ekonomikoa sustatzeko neurriak hartzea...); nazioarteko bake eta segurtasuna mantentzea; eta Nazio Batuen Idazkari Orokorrari ihardueraz informatzea.


Potentziak kolonien erantzule egiten dira, baina ikusiko da kartaren arauketa traketsa konpondu beharra, eta Batzar Nagusiak 66 (I) ebazpenaren bidez komisioa eratuko du. Honen egitekoa izango da lurralde hauen arazoei aurre egitea (aurretik, potentziek informatzeko obligazioa bazuten ere, nahi zutena informatzen zuten). Komisio honen parte izango dira potentzien administratzaile kolonialak. Beraz, aurrerapausoa ez da hain handia izango.


Urtebete beranduago, Batzar Nagusiak 146 (II) ebazpena eman zuen, bertan komisio berezia sortuz, bere egitekoa potentziak bidalitako informeak aztertzea izango zelarik. Autodeterminazio eskubideak indarra hartzen zuen heinean (Batzar Nagusiak honen aldeko ebazpenak ematen zituen heinean), komisio honen zeregina murriztu egingo da.


Honek indarra galtzen zuen heinean, Nazio Batuen Erakundeak beste komisio bat eratuko zuen 1654 (XVI) ebazpenean (menerapenean bizi diren herriei independentzia emateko ebazpena). Komisio honek 17 kide izango ditu, eta honen helburua izango da lurralde kolonialaren independentzia ziurtatzea. Gerora komisio honek aldaketak jasango ditu eta 24 kide izango ditu.


Administrazio fiduziarioko eraentzari dagokionez, hau ere independentea ez den lurraldearen kasua da. Hauek jatorrian ez ziren lurralde autonomoak, baina gerren ondorioz potentzia batzuetatik beteetara pasa ziren. Tutela honen helburua izango da gobernu propio baterako edo independentziarako garapen jarraia burutzea (aurreko eraentza baino haruntzago joango da). Kasu honetan, gerran porrot egin zuten Estatuek galdutako lurrei buruz ari gara (ez dira benetako koloniak, euren garapen ekonomiko eta politiko propioa izan dezakete). Bereizketa honen arrazoia da II. Mundu Gerrako irabazleek ez zutela euren koloniarik galdu nahi, baina bai galtzaileen koloniek independentzia lortzea, eta horretarako asmatu zuten ezberdinketa hau.


Eraentza honek ez zuen garrantzia eta hedadura handirik izan, batez ere II. Mundu Gerra ostean menerapen kolonialeko beste eratara zuzendu zelako nazioarteko politika, kolonialismo ekonomikora.

6. Nazio Batuen Erakundearen Batzar Nagusiaren ebazpenak


Autodeterminazioan Batzar Nagusiaren papera oso garrantzitsua izan zen. Nazio Batuen Kartak kolonialismoaren alde jotzen badu, Batzar Nagusiak kontrako jarrera hartzen du, eta kartaren nondik norakoa aldatuko du. Abiapuntua III. Munduko herrietan jartzen dugu, hauek 1950.eko Bandung-eko hitzarmen afro-asiatikoan kontzientzia hau isladatuko dutelarik: ikuspuntu antikolonialista indarrez azalduko dute, beraiek koloniak izandakoak ziren eta. Gerora hura Belgrado (1960) eta El Cairo-ko (1961) hitzarmenetan baieztatuko da.


Presio honen ondorioz, Nazio Batuen Erakundearen baitan aldaketa itzela jasango da, lan honetan Batzar Nagusiak ezinbesteko papera jokatuko duelarik. Autodeterminazio eskubidearen arrezagutze-bide honetan aipatu beharreko lehena Batzar Nagusiaren 1514 (XV) ebazpena izango da (menerapenean bizi diren herriei independentzia emateko deklarazioa); bertan mantentzen da herri guztiek dutela autodeterminatzeko eskubidea. Honen arabera, euren egitura politiko, ekonomiko, juridiko, sozial eta kulturala libreki zehazteko eskubide osoa dute, eta ezingo da aitzakiatzat hartu euren garapen falta. Nazio Batuen jarrera honek adierazten duena da kartako 1 eta 55 artikuluen irakurketa progresista.


Ebazpen hau onartu eta hurrengo egunean, Batzar Nagusiak 1541 (XV) ebazpena onartu zuen. Ebazpen honen 6. printzipioan adierazten zen independentzia ez dela izango autodeterminazioa lortzeko bide bakarra, eta beste bi bide arrezagutzen dira, asoziazioa eta integrazioa. Seigarren printzipiotik aurrera, integrazio eta asoziazio kasuan eman beharreko pausuak agertzen dira.


Batzuek diote neokolonialismoari ateak zabaltzea suposatzen duela azken ebazpen honek, aurrekoa progresistegitzat jotzen zutenez eman omen zuten-eta. Diotenez, asoziazio eta integrazioa arriskutsuak dira, ez dagoelako hain garbi kolonia ohia askatasunez aritzen den, edo urte askotako eragina jasaten duen (zenbaitek “kolonialismo estalia” bezala definitzen dute). Ebazpenak independentziarako inongo biderik zehazten ez badu (librea da), asoziazio eta integrazioaren kasuan ondo zehazten du, badaezpada.


2625 (XXV) ebazpenean egiturazko printzipioak agertzen dira, eta hauen artean autodeterminazio eskubidea. Hau erabat konsagratuko da, eta Nazioarteko Zuzenbide Publikoko oinarrizko printzipioen artean ezarriko da. Modu zuzen eta behin-betikoan, kolonialismoa kondenatzen da.


Independentzia, integrazioa eta asoziazioaz gain, esaten da libreki hartutako beste edozein eraentza juridiko-politiko autodeterminazioa izango dela (autonomia...), hau da, herriek nahi dutena erabaki ahal izango dute, nahi duten eran.


Metropoliari indarraren erabilera debekatzen zaio, baina herri kolonizatuek posible izango dute indarra erabiltzea. Indarraren bidezko erabilera honen aurka metropolia defendatzen bada, santzioa jasoko du.


Aniztasun kolonialaren aurrean, bide anitz jarraitu dira deskolonizazio prozesuan:

* Independentziaren bidezko deskolonizazioa kolonizazio aurreko garaian inoren menpe egon ez ziren lurraldeen kasuan eman da (Afrikako lurralde gehienek bide hau erabiliko dute). Bide egokia 1514 ebazpenean zehaztutakoa da, bertan erreferenduma eginez. Beharrezkoa izango da bide demokratikoa erabiltzea, esanez independentzia, elkartzea, integrazioa edo bestelako modua nahi den. Batzar Nagusiak diskrezionaltasuna gorde du, ez du prozesu bera beti jarraitu, malgutasunez jokatu du, eta normalean kontsultaren alde agertuko da (Rwanda, Burundi, Ginea Ekuatorial,...), nahiz eta zenbaitetan kontsulta beharrezkoa ez izan argi zegoelako herriak independentzia nahi zuela.
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* Lurraldearen atzera egitearen bidezko deskolonizazioa aurretik autonomoak ez ziren lurraldeen kasuan emango da, beste baten barrukoak ziren kasuan. Lurraldea okupatzen duen potentziak bere kabuz jo beharko du atzera, nahi badu. Frogatu beharko da jatorrizko titulu juridiko zilegia, Ak Bri okupatutako lurraldearen gaineko eskubidea (b-ren gainekoa) frogatu beharko dio (ikusi grafikoa).



Nazio Batuen Erakundean kolonialismoari amaiera emateko nazioarteko hamarkada deitu zitzaion 80’en hamarkadari. Beraz, deskolonizazioa bere protagonismoa galtzen joango da, eta baita honetarako sortutako komitea. Gaur egun zuzeneko akordioa erabiltzen da, eta Estatuek euren arteko liskar kolonialak euren artean konpontzen dituzte.

b) Autodeterminazio eskubidearen ezaugarriak... (ikus programa)

1. Autodeterminazio eskubidearen ezaugarriak


* Izaera juridikoari lotuta, planteatzen den arazoa da finkatzea zein den eskubidearen subjektua. Nazio Batuen Kartak eta Batzar Nagusiak ikuspegi bikoitza erabiltzen dute. Autodeterminazioa herrien eskubide bezala tratatzen da, hau da, herriak izango dira eskubide honen subjektuak. Bestalde, Estatuen obligazio bezala ezartzen da, eta Estatuei funtsezko papera ezartzen zaie. Ondorioz, eskubide hau herrien eskubide eta Estatuen obligazioa da aldi batera (subjektu bikoitza).


* Autodeterminazio eskubide/printzipioaren eduki ekonomikoaren inguruan, 1514 ebazpenak honakoa adierazi zuen: herriek beren aberastasunak eta baliabide naturalak libreki erabili ditzaten babesten zela. Araua hau zuzenduta dago ere menerapen kolonialean dauden herriei.


Bai Nazio Batuen Kartan bai Batzar Nagusiaren ebazpenetan, gai ekonomikoaren inguruan, bi ikuspegi azaltzen dira: herrien ondasunen ukiezintasuna arrezagutzea, eta potentzia kolonialei betebehar bat inposatzea, kolonien ondasunen gain harrapakinik ez egitea.


Jurisprudentziaren kasuan, aipagarriak da Nauru eta Australiaren arteko arazoa, baita ekialdeko Timor-ena. Nauru fosfatoz betetako lurraldea da, eta Australiak ustiatzen zuen, baina Nazioarteko Justizia Auzitegiak esan zuen ezin zuela honela jokatu. Timor-en kasuan, hau Portugalena zen, baina gerora Indonesiak honen ustiaketarako Nazioarteko Tratatua sinatu zuen Australiarekin, eta Portugalek Nazioarteko Justizia Auzitegira eraman zuen, esanez hauek ezin zituztela koloniaren baliabideak ustiatu.


* Printzipio honek harreman estua du giza-eskubideekin. Harreman hau 1948ko Giza-Eskubideen Deklarazio Unibertsalean aurki dezakegu lehenik eta behin. Bertan ez da aipamen espresua egiten, baina lotu egiten dira diskriminazio ezaren printzipioa eta autodeterminazio eskubidea.


Hauen artean nolabaiteko harreman filosofiko eta normatiboa sortzen da. Gerora, harreman hau Batzar Nagusiaren ebazpenetan ikusiko da, eta azkenik 1966ko Giza Eskubideen Itunetan (Eskubide Zibil eta Politikoena, eta Eskubide Sozial, Ekonomiko eta Kulturalena). Azkenik, harreman hau 1993an Vienan ospatu zen Giza-Eskubideei buruzko mundu mailako hitzarmenean isladatzen da.

2. Autodeterminazioaren lekua Nazioarteko Zuzenbidearen egituran. Lau ikuspuntu:

* Autodeterminazioa eta Estatuen barne-eskuduntzaren edukiaren arteko harremana. Estatuak subiranoak dira, eta printzipioz horien barruan gertatutakoa barne-eskuduntzan geratuko da. Hasiera batean, potentzien autodeterminazio eskubidearen kontrako jarrera nabaria zen, guztia barne-arazoa bezala kontsideratuz konpondu nahi zutelarik. Nazio Batuen Kartak posizio hau babestu nahi izan du (NBK 2.7). Honen aurrean, garapena eta Batzar Nagusiaren ebazpenen ondorioz posizio honi buelta eman zaio, eta autodeterminazioa metropolien barne-eskuduntzetatik atera da, nazioarteko eremuan kokatuz.

* Autodeterminazio eskubideak nazioarteko ordenamenduan duen maila juridikoa. Egiturazko printzipioa bihurtu da hau, 2625 (XXV) ebazpenean honela agertzen da-eta. Gerora ere, ius cogens izaera hartuko du, eta honen ondorioz ez-zilegiak izango dira eskubide hau urratzen duten Tratatu eta Akordioak.

* Autodeterminazio eskubideak nazioarteko santzioak ekar ditzake. Nazio Batuak bere egitekotan honela jokatu du, santzioak ezarriz. Adibidez, Hego-Afrikaren kontrako santzio ekonomikoa, apartheid sistemaren ondorioz, Portugalen kontra...

* Autodeterminazio eskubidea eta lurralde osotasunaren arteko harremana. Nazioarteko mailan eman den printzipioa mugen ukiezintasuna izan da. 

“Uti possidetis iuris” ( mugen ukiezintasun printzipioa. Beraz, nahiz eta autodeterminazio eskubidea aplikatu, printzipio hau jarraituta egiten da (koloniak blokean independizatzen dira, ezin dira herrika banatu). Baina, gerta al daiteke koloniaren zati batek autodeterminazioa egikaritzea, hau da, sezesioa lortzea? Praktikak ezetz dio; kolonia ohia osotasunean izango da Estatua, kolonia osoari arrezagutzen zaio autodeterminazio eskubidea, eta behin egikarituta, horren zati batek ezingo du eskubide hau gorde.

3. Autodeterminazio eskubidea eta indarraren erabilera (irakurri aurretik honen inguruan azaldutakoa)

4. Askapeneko Mugimendu Nazionalak.


Autodeterminazio eskubidea arrezagutzean, menpeko herrien talde armatuen onespena emango da. NBK 2.4 artikuluak indarraren erabilera debekatzean Estatuei bakarrik egiten die erreferentzia, askapeneko mugimendu nazionalak debeku honetatik kanpo geratuko dira.


Izan ere, deskolonizazio prozesua aurrera eramateko eskubide honen printzipioak bi alde ditu: alde negatiboa, metropoliek ezingo dutela indarra erabili autodeterminazio eskubidea egikaritzen duten herrien kontra [1514 (XV), 2131(XX), 2160 (XXI), 2625 (XXV) ebazpenak]; eta alde positiboa, herri hauei laguntza emateko obligazioa [2625 (XXV) ebazpena]. Printzipio berria modu abstraktuan jaiotzen da, hau da, libre determinazioa eta independentzia eskubidea egikaritzeko herriek borroka armatua mantentzeko duten zilegitasuna (egiturazko printzipioa ez bada ere, garrantzitsua da). Jurisprudentziak emandako ebazpenetan ikuspegi hau finkatu da (Namibia, Mendebaldeko Sahara...). 


Askapeneko Mugimendu Nazionalen estatutuei dagokienez, Nazioarteko Zuzenbide Publikoaren mailan ez dago honen definiziorik, baina praktikan ulertu behar da hauek direla menerapen kolonialean bizi den herri baten osotasunaren edo zati baten adierazpen antolatua, zeinak helburu bezala lurraldearen gaineko libre determinazioa edo independentzia duen.


Mugimendu hauek Estatutu berezia dute nazioarte mailan, baina horretarako arrezagupen maila bat lortu behar dute, bi pausutan ematen dena: eskualde mailako erakunde baten arrezagupena (adibidez, OLP –Palestina- Asia mailan arrezagutua izatea), eta ondoren arrezagupen hori Nazio Batuen Erakundearen barruan lortzea. Behin bi erakunde hauetan baldintza guztiak beteta, erakunde hauetan parte hartu ahal izango du, baina parte hartze hau ez da Estatu batenaren berdina izango.


Onura honetaz gain, Askapeneko Mugimendu Nazionalek beste onurak izango dituzte borroka garaian, adibidez, 1949ko Ginebrako Hitzarmena beraiei aplikatzea, mugimendu hauek burututako gerrak nazioarteko gerra izaera hartzea...

IV) Estatuen barne arazoetan sartzeko debekua

Hau Nazio Batuen Kartaren 2.7 artikuluan jasotzen da, eta 2625 (XXV) ebazpenean garatzen da:

El principio relativo a la obligación de no intervenir en los asuntos que son de la jurisdicción interna de los Estados, de conformidad con la Carta.


Ningún Estado o grupo de Estados tiene derecho a intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de ningún otro. Por lo tanto, no solamente la intervención armada, sino también cualquier otra forma de inferencia o de amenaza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los elementos políticos, económicos y culturales que lo constituyen, son violaciones del derecho internacional.


Ningún Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas económicas, políticas o de cualquier otra índole para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que subordine el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de él ventajas de cualquier orden. Todos los Estados deberán también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir en las luchas interiores de otro Estado.


El uso de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional constituye una violación de sus derechos inalienables y del principio de no-intervención.


Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema político, económico, social y cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de ningún otro Estado.


Nada en los párrafos precedentes deberá interpretarse en el sentido de afectar las disposiciones pertinentes de la Carta relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

V) Estatuen artean kooperatzeko obligazioa
La obligación de los Estados de cooperar entre sí, de conformidad con la Carta

Los Estados tienen el deber de cooperar entre sí, independientemente de las diferencias de sus sistemas políticos, económicos y sociales, en las diversas esferas de las relaciones internacionales, a fin de mantener la paz y la seguridad internacionales y de promover la estabilidad y el progreso de la economía mundial, el bienestar general de las naciones y la cooperación internacional libre de toda discriminación basada en esas diferencias.


A este fin:

a) Los Estados deben cooperar con otros Estados en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales;

b) Los Estados deben cooperar para promover el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos y la efectividad de tales derechos y libertades, y para eliminar todas las formas de discriminación racial y todas las formas de intolerancia religiosa;

c) Los Estados deben conducir sus relaciones internacionales en las esferas económica, social, cultural, técnica y comercial, de conformidad con los principios de la igualdad soberana y la no intervención;

d) Los Estados Miembros de las Naciones Unidas tienen el deber de adoptar medidas, conjunta o separadamente, en cooperación con las Naciones Unidas, de conformidad con las disposiciones pertinentes de la Carta.


Los Estados deben cooperar en las esferas económica, social y cultural, así como en la esfera de la ciencia y la tecnología, y promover el progreso de la cultura y la enseñanza en el mundo. Los Estados deben cooperar para promover el crecimiento económico en todo el mundo, particularmente en los países en desarrollo.

VI) Estatuen arteko berdintasun subiranoa
El principio de la igualdad soberana de los Estados

Todos los Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales derechos e iguales deberes y son por igual miembros de la comunidad internacional, pese a las diferencias de orden económico, social, político o de otra índole.


En particular, la igualdad soberana comprende los elementos siguientes:

a) Los Estados son iguales jurídicamente

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberanía

c) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los demás Estados

d) La integridad territorial y la independencia política del Estado son inviolables

e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar adelante libremente su sistema político, social, económico y cultural

f) Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe sus obligaciones internacionales y de vivir en paz con los demás Estados

VII) Nazioarteko obligazioak fede onez betetzea

El principio de que los Estados cumplirán de buena fe las obligaciones contraídas por ellos, de conformidad con la Carta


Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones que ha contraído en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.


Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones contraídas en virtud de los principios y normas de derecho internacional generalmente reconocidos.


Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones contraídas en virtud de acuerdos internacionales válidos con arreglo a los principios y normas de derecho internacional y generalmente reconocidos.


Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos internacionales estén en pugna con las obligaciones de los Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la Carta, prevalecerán estas últimas.

2. NAZIOARTEKO ARAUAK

Nazioarteko Zuzenbide Publikoan sektore garrantzitsuena arauek osatzen dute. Hauek sailkatzeko bi irizpide erabiltzen dira: kanpotiko irizpidea (extrinseco) eta barrutiko irizpidea (intrinseco).


Kanpotiko irizpidean araua sortzeko iturri formala hartzen da kontutan. Adostasuna edo konsensua nola eman den arabera, hiru motatako arauak daude: konbentziozkoak (convencionales), hau da, Tratatuak; ohiturazkoak, Estatu talde baten jarreraren ondorioa direnak; eta nazioarteko organizazioen arauak (barne organizazioko arauak eta nazioarteko erakundeek kanpora begira ematen dituzten arauak).


Barrutiko irizpidearekin, araua nori zuzendua dagoen begiratuta, lau multzo egiten ditugu:

* Arauaren orokortasun mailaren arabera: orokorrak edo unibertsalak (nazioarteko gizarte osoari zuzenduak), eta berezi edo partikularrak (Estatu talde murriztuari zuzendua).

* Arauaren bete beharrekotasunaren arabera: xedapenezkoak, Estatuek beren borondatez bete edo alde batera utzi ahal izango dituztenean, eta inperatiboak, Estatuek borondatetik kanpo geratzen direnean, eta beraz aldaezinak (ius cogens eta erga omnes izaerakoak).

* Arauek betetzen dituzten interesen orokortasun mailaren arabera: interes orokorrekoak, edo Estatu konkretu batzuen babesle direnak

* Babes juridikoa eragiteko erak kontutan hartuta: erlazioen nazioarteko zuzenbidea, Estatuek banaka beraien artean eratzen dituztenak (banakako harremanak eraentzen dituzten arauak: batak besteari jarritako santzioak, arau diplomatikoak,...); nazioarteko zuzenbide instituzionala (harremana ez da banakakoa, instituzio horren baitan baizik, Nazio Batuen Erakundea, tutela zentralizatu batekin harremanetan); eta Komunitatearen interesak babesten dituen zuzenbidea.

3. UNIBERTSALITATEA, ERREGIONALISMOA ETA BEREZITASUN JURIDIKOA NAZIOARTEKO ZUZENBIDEAN

3.1. Unibertsalitatea eta berezitasun juridikoa

Gaur egungo nazioarteko komunitatean bi joera nagusi azpimarratu behar dira, nazioarteko komunitatearen homogeneitatea eta nazioarteko komunitatearen heterogeneitatea, biak aldi berean ematen direlarik.


Homogeneitatea. Estatuak ados daude zenbait puntutan: beraien arteko harremanak printzipio amankomun batzuen bidez erregulatu behar dituztela. Honen ondorioa nazioarteko zuzenbide orokor edo unibertsala izatea da.


Heterogeneitatea. Estatuen artean, nahiz eta elkartasun harremanak sortu, faktore ezberdinak direla-eta, elkartzeko modu hori ez da beti unibertsala izaten, eta elkarrekin biltzeko joera hori interes ezberdinengatik ematen da. Honela, zuzenbide erregionala eta zuzenbide berezia edo partikularra izango digugu. Egoera hau ahalbidetzen duten faktoreak:

+ Ideologikoa. Adibidez, II. Mundu Gerra bukatzean mundua bi bloketan banatu zen, eta nazioarteko zuzenbide berezi bat eman zen: bloke sozialista eta kapitalistaren arteko banaketa. Hala ere, gaur egungo globalizazioa dela-eta, ezberdintasun honen indarra murriztu egin da.

+ Ekonomikoa. Estatu garatuen taldeak vs. Estatu garatu gabeen taldeak.

+ Geofrafiko eta Historikoa. Hau da eraginkortasun gehien izan duena. Zuzenbide erregionala faktore honekin du harremana batik bat. Honela, mundua banatzen duten erakundeak ditugu: Amerikarra, Europarra, Afrikarra,...

+ Kulturala. Interes kulturalen ondorioz, Estatuak biltzen joan dira (Espainia eta Latinoamerikaren arteko bilerak...)

3.2. Nazioarteko Zuzenbide orokorraren eta bereziaren arteko harremana

Harreman hau gutxienez hiru modu ezberdinetan ikus dezakegu: zuzenbide erregional edo bereziak zuzenbide orokorra  nolabait mugatzea; mugatzeaz gain moldatu, aldatu edo zabaltzea; edota hasiera eman, zuzenbidea sortu, sistema erregionala orokortzea (adibidez, uti possidetis iuris printzipioaren jatorria EEBBren jatorriarekin batera eman zen, baina gerora zabaldu egin da, eta Afrikan aplikatu da).

3.3. Arau erregional eta berezien aplikazioa


Arau bereziak arau orokorra baztertuko du, beti ere hura onartzen duten Estatuen eremuan. Frogaren karga arau berezia alegatu duen Estatuari dagokio.


Arau berezi edo erregional hauek muga bikoitza errespetatu beharko dute: egiturazko printzipioak, eta ius cogens izaerako arauak.

4. NAZIOARTEKO ESKUBIDE ETA OBLIGAZIOEN ERLATIBITATEA: OHITURAZKO ARAUAK ETA ARAU KONBENTZIONALAK

Nazioarteko eskubide eta obligazioen erlatibitatea bi arrazoietan oinarritzen da: batetik nazioarteko mailan botere politikoak duen banaketa indibidualista dela; bestalde, Estatuen subiranotasuna nazioarteko zuzenbidearen printzipio konstituzional bezala eratzea, hau da, obligazio juridiko batek efektuak sortzeko beharrezkoa izango du Estatuaren partehartzea bere sorreran, eta Estatuak arau hori arrezagutzea.


Hori dela-eta, nazioarteko zuzenbidearen baitan konsensua ezinbestekoa bihurtzen da. Hau bi norabidetan aztertuko dugu: ohiturazko arauak eta hirugarren Estatuak kontutan hartuta, eta arau konbentzionalak eta hirugarren Estatuak kontutan hartuta.

- Ohiturazko arauak eta hirugarren Estatuak


Obliaziozko arau bat sortzeko orduan, Estatu batzuen praktikatik abiatuta, praktika hori jarraia denean, ohitura eratu daiteke. Baina nahiz eta esan ohiturazko araua dagoela, horren sorreran parte hartu ez dutenek edota kontra egin diotenek ez dute zertan arau horrengatik obligatuak egon behar. Adibide konkretua da Estatu berrien sortze-momentua; demagun kolonia bat independizatu eta Estatu bihurtzen dela; honek gizartean parte hartuko du, eta gizarte horrek zenbait arau jarraitzen ditu; Estatu hau ingurune jakin batean sortzen da, bere adostasuna eman ez duelarik; printzipioak eta oinarrizko arauak aplikagarri izango zaizkio, baina oinarrizkoak ez diren arauek bere adostasuna beharko dute aplikatzeko.

- Arau konbentzionalak eta hirugarren Estatuak


Vienako 1969ko eta 1986ko tratatuetan esaten da tratatu batek ez diola hirugarren Estatu bati eskubide zein obligaziorik inposatuko honen adostasunik gabe (34-35. art.). Hirugarren horiek beren adostasuna idatziz eman beharko dute obligazioen kasuan. Eskubideen inguruan, 36. artikuluak dio hirugarren bati eskubidea eman dakiokeela horren adostasun espresurik gabe, suposatzen da adostasuna ematen duela kontra egiten ez duen bitartean.


Ohiturazko arau eta konbentzionalen arteko muga arau inperatiboak izango dira, guztioi aplikagarri izango zaizkienak, inongo adostasunaren beharrik gabe.

5. NAZIOARTEKO ZUZENBIDEAREN INPERABILITATEA ETA BETETASUNA. IUS COGENS IZAERAKO ARAUEN KONTZEPTUA ETA ZEHAZTAPENA

- Inperatibitatea

Betetzea ez dago aldeen borondatepean. Beraz, muga garrantzitsua bihurtzen da Estatuen borondatearentzako. “Ius cogens” izaerako arau hauen jatorria Vienako 1969ko Itunaren 53 eta 64 artikuluetan dago.


53. artikulua: itun honi dagokionez, Nazioarteko Zuzenbide Orokorreko arau izango da, nazioarteko komunitateak bere osotasunean emanikoa, bere kontrako akordiorik onartzen ez duena, eta izaera berdina duen ondorengo beste nazioarteko zuzenbide orokorreko beste arau batek bakarrik aldatu dezakeena. Arazoa da jakitea zeintzuk diren arau horiek.


64. artikuluak beste ezaugarri bat ezartzen du. Arau inperatibo honek zerbait berria azaltzean, aurretiko Tratatuak nuluak izango dira. Kasu honetan atzeraeraginkortasuna aplikatu ahal izango da.


Arau inperatiboen arazo larriena da ez dagoela zerrenda zehatzik. 1969an pentsatu zen hura egitea beharrezkoa zela, baina saiakera horiek ez zuten errealitatean isladarik izan. Nazioartean, bi jarrera agertu ziren: Erresuma Batuak defendatutakoa, zerrenda itxia egitearena; eta Japoniak defendatutakoa, Nazioarteko Zuzenbide Publikoak izaera dinamikoa zuela esanez, eta ondorioz ezin zela zerrenda itxirik egin, momentuz momentu ikusi beharko zela zein zen arau inperatiboa. Japoniaren iritziz, lan hori Nazioarteko Justizia Auzitegiak egin behar zuen.


Bigarren jarrera hau onartu zen, eta beraz ez dago inongo zerrenda itxirik, baina badaude hainbat testu-arau inperatibo horiek jasotzen dituztenak: 2625 (XXV) ebazpena (Nazioarteko Zuzenbide Publikoaren egiturazko printzipioak), Nazioarteko Zuzenbidearen Batzordeak Estatuen Nazioarteko erantzukizunaren inguruan eginiko proiektua (zehazten du noiz gauden nazioarteko krimenaren aurrean, hau da, noiz ematen den arau inperatibo baten haustura).

- Betetasuna

Nazioarteko Ordenamenduak hutsunerik al du? Hutsunerik egotekotan, nola konpon ditzake? Hau ez da Nazioarteko Zuzenbide Publikoaren arazo esklusiboa, ordenamendu guztietan ematen da. Tratatuetan zein ohituran erantzunik aurkitzen ez badu, ordenamendu hori aplikatzen duen epaileak ordenamendua bere osotasunean hartu beharko du kontutan, eta Tratatu zein ohiturazko arauetatik kanpo, egiturazko printzipioak, printzipio orokorrak eta ekitatea sartuko dira. Hiru gauza kontutan hartu:

* Nazioarteko Justizia Auzitegiak edozein auzi epaigarri izateko beharrezkoa izango da maila juridikoa izatea.

* Arbitro zein epaileak ezingo dute edozein kasuren aurrean erantzunik gabe utzi.

* Tratatuak eta ohitura aplikatu beharko dute, eta hauen faltan, egiturazko printzipioak, printzipio orokorrak eta ekitatea.

�  Ebazpenak zenbatzeko bi modu daude: 





- Hasieran “2625 (XXV)” moduko formato zuen. 2625 ebazpenaren zenbakia da, Nazio Batuen Erakundea sortu zenetik emandako ebazpen guztiak zenbatuta; (XXV) urtea adierazten du, oraingoan ere erakundea sortu zenetik (1945etik). Beraz, 2625 (XXV) ebazpena erakundeak emaniko 2625.a izango da, 1970. urtean emana (1945 + 25).





 - Geroago, “43/51”  formatoa hartzen du. 51 ebazpenaren zenbakia izango da, baina oraingoan kontaketa urtero zerotik hasten delarik; 43, berriz, sesio zenbakia izango da, eta urtea kalkulatzeko 1945eko urtea gehitu beharko zaio (1945 + 43 = 1988. urtea).
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