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I. AUZITEGI KONSTITUZIONALA I
SARRERA

Munduko konstituzio guztien helburua da eraginkorrak izatea. Hori lortzeko konstituzioak berak aurrikusten ditu defentsa tresna edo neurri batzuk, “Konstituzio Defentsa Tresnak” hain zuzen. Hauek sailkatzerakoan, bi talde egiten dira : zentzu zabaleko defentsa tresnak eta zentzu hertsikoak.

- Zentzu zabalekoak : Hauek ez dira konstituzioa babesteko espreski sortu, baina honen nagusitasuna ziurtatzeko balio dute ere. Adibidez : botere banaketa (botereak mugatuz, eskubideak bermatzeko), Legearen Inperioa (Rule of Law, legea konstituzioaren menpean egoteagatik), lurralde botere-banaketa (kontzentrazioa ekiditeko), e.a.

- Zentzu hertsikoak (stricto sensu) : Konstituzio babesteko asmoarekin babesteko tresnak. Adibidez : Zurruntasun Konstituzionala eta Konstituzioa aldatzeko erreforma mekanismoak, salbuespeneko Zuzenbide Konstituzionala, Justizia Konstituzionala edo Konstituzionalitate kontrola...

1. JUSTIZIA KONSTITUZIONALAREN ASPEKTU OROKORRAK.


Justizia Konstituzionala : Konstituzioaren eta bere edukinaren kunplimendua ziurtatzeko eta kontrolatzeko dauden Prozedimendu Jurisdikzionala eta organuari ematen zaion izena. Konstituzionalitate kontrola deitzen zaio ere.


Hau aurrera eramateko historian zehar bi eredu nagusi izan dira : eredu politikoa eta jurisdikzionala. 

- Justizia Politikoa : Konstituzionalitate kontrola organu politikoek egikaritzen dute (Parlamentuak, Gobernuak...). Kontrol politikoa ez da benetako konstituzionalitate kontrola, independentzia kutsua faltan duelako (kontrola egikaritzen duena arauak ematen dituen organu bera delako).

- Kontrol Konstituzional Jurisdikzionala : Honek botere politikoetatik at egikaritzen du kontrola. Honen barnean bi azpi-eredu aurki ditzakegu : kontrol difusoa eta konzentratua.

* Difusoa : Edozein epaile edo auzitegiak egiten du konstituzionalitate kontrola, Jurisdikzio Arrunteko edozein organuak (botere judizialeko edozein epaile edo majistraturak). Kontrola zeharbidetik egiten da, inzidente bidez, gatazka bat dela medio. Kontrol honen ondorioa inaplikazioa da, hau da, arau anti-konstituzionala ez aplikatzea (ez da anulatzen).

* Konzentratua : Eredu konzentratu edo bilduan kontrola organu berezi bakar batek egikaritzen du, “ad hoc” sortutako organuak. Organu hau jurisdikzionala da, baina ez jurisdikzio arruntekoa, Auzitegi Konstituzionala baizik. Kontrola ez da inzidenteen bidez egiten, zuzenean baizik, norbaiten eskaeraz. Ondorioa ez da inaplikazio soila, arauaren desagertzea baizik (derogazioa).
2. AUZITEGI KONSTITUZIONALA : ARAUKETA, EZAUGARRIAK, KONPOSAKETA ETA EGITURA.

2.1. Arauketa eta ezaugarriak. 


Justizia Konstituzionalaren eredua Konstituzioaren 9. Tituluan eta Auzitegi Kostituzionaleko Lege Organikoan (LOTC 2/79) jasotzen da.

Ezaugarriak :

- Eredu Jurisdikzionala. Benetako ahalmen jurisdikzionala duen organu batek egiten du, teorikoki politikarekin inongo loturarik ez duena.


- Konzentrazioa. Organu bakar batek egiten du. Hala ere, kutsu difusoa ere badu (K. 163). Nahiz eta kontrola Auzitegi Konstituzionalak egikaritu, jurisdikzio arrunteko epaileek ere badute zereginik ; aplikatu beharreko arauren bat konstituzio kontrakotzat jotzen badute, Auzitegi Konstituzionalari eskatuko diote kontrolatzeko, eta honen lana bukatu artean auzia esekita geratuko da.


- Organu Konstituzionala. Konstituzioa bera da zuzenean Auzitegi Konstituzionala konfiguratzen duena.


- Eskuduntzak. Oso eskuduntza zabalak eta garrantzitsuak dituen organua da.  Auzitegi Konstituzionala norbaiten eskaeraz lan egiten duen organua da (“sistema de Justicia Rogada” edo “a instancia de parte”, vs. “de oficio”). Bere eskuduntzak prozedimendu ezberdinen bidez gauzatzen ditu :


* Konstituzionalitate Kontrola. Hau da bere eginkizun nagusia, lege eta lege-mailako arau eta xedapenen gaineko konstituzionalitate kontrola. Hau egikaritzeko bideak dira Konstituzio Kontrakotasun Helegitea, Konstituzio Kontrakotasun Auzia, Nazioarteko Tratatuen Aurre-kontrola...


* Oinarrizko Eskubideen Zaintza. Oinarrizko Eskubideen bortxapenen aurkako azken barne-erremedioa da hau. Honetarako tresna da babes-helegitea (recurso de amparo).


* Estatua eta Komunitate Autonomoen arteko harremanak zaintzea. Hauen arteko (edo Komunitate Autonomo ezberdinen arteko) gatazkak konpontzea du ere bere eginkizuna (eskuduntza gatazkak batez ere).


* Estatuko Goi Organuen arteko gatazkak. Gobernua, Parlamentua eta Judikaturaren arteko gatazkak konpondu behar ditu (atribuzio gatazkak).


* Autonomia Lokalaren defentsa (AKLO, 75. Art.). Udaletxeak goi egituretatik babesteko eginkizuna.


* Buru-Antolaketa. Konpetentzia jurisdikzional horietaz gain, Auzitegi Konstituzionalak baditu bere burua antolatzeko eskuduntzak. Bere barne antolamendua ezin da beste organu baten menpe egon, independentzia galduko luke-eta.

2.2. Konposaketa eta egitura.
a) Konposaketa eta hautaketa.


Organu hau 12 kidek osatzen dute, erregeak izendaturik (izendapen formal hutsa dena), eta Kongresua, Senatua, Gobernua eta Botere Judizialaren Kontseilu Orokorrak aukeraturik (4, 4, 2 eta 2 partaide bakoitzak). Bere garrantzia dela-eta, Auzitegi Konstituzionala lejitimazio demokratiko handienarekin jantzitako erakundea izan behar da, eta independientea gainera. Hau ziurtatzeko oso neurri zorrotzak ezartzen dira :


- Gehiengo Kualifikatua. Ganbarek aukeratutako magistratuak gehiengo zorrotz batekin aukeratzen dira (3/5).


- Berrikuntza-Epea. Berregituraketa 9 urtetan behin egiten da, momentuko gehiengoarekin koinziditu ez dezan. Gainera, berrikuntza hau ez da batera egiten, 3 urtetan behin heren bat baizik.


- Kide izateko baldintza eta mugak. Konstituzioak ez die organo konstituzionalei erabateko askatasuna ematen nahi dituzten kideak aukeratzeko. Baldintza batzuk jartzen dira magistratu izateko (K. 159. Art.).

* Jurista izatea (Botere Judizialeko magistratuak, fiskalak, funtzionariak, unibertsitateko irakasleak edo abokatuak)

* 15 urtetako esperientzia edukitzea

* “Juristas de reconocida competencia” izatea...
b) Auzitegi Konstituzionaleko Magistratuen Estatutu Juridikoa. (Obligazio eta Eskubideak)


Auzitegi Konstituzionaleko kideak Estatutu Juridiko berezi baten menpe eta babesean daude, zeina Botere Judizialeko kideenaren antzekoa den. Honek lau arau nagusi ditu :

- Independentzia eta Mugiezintasuna. Auzitegi Konstituzionaleko kideek beren lana independienteki eta mugiezintasun printzipiopean eramango dute. Hau da, Konstituziopean daude soilik, beste botereengandik aske, eta horretarako ezin izango dira beren karguetatik kendu epea amaitu baino lehen (kasu konkretuetan ezik : heriotza, bateraezintasuna, delituagatik kondenatua izateagatik...).

- Bateraezintasuna. Bateraezintasun sistema zorrotz baten menpe daude (Konstituzioa, 159.4 Art.), karrera judizialeko kideak bezala. Honetarako arrazoiak bi dira bereziki : beren lanean zentratu ahal izateko, eta tratatzen dituzten kasuetan inongo interesik izan ez dezaten.

- Berraukeraketa. Konstituzioak ez du aukerarik ematen magistratuak berriro berehala aukeratuak izateko.

- Inbiolabilitatea. Magistratuek inbiolabilitatea dute beren funtzioen egikaritzan emaniko iritziengatik, baina ez dute inmunitaterik (beren funtzioetatik kanpoko ekintzengatik epaituak izan daitezke). Foru judizial berezia dute, hala ere : Auzitegi Gorenak epaituko ditu (sala penalak edota zibilak, kasuaren arabera).

c) Egitura eta Funtzionamendua.

Esan bezala, Auzitegi Konstituzionala 12 kidek osatzen dute. Magistratuek euren artetik hiru urtetan behin aukeratutako kide batek presiditzen du, zeina erregeak izendatzen duen (K., 160. Art.). Agintealdia bukatu ondoren posiblea da presidentearen berraukeratzea.


Hau aukeratzeko lehenengo botaketan gehiengo absolutua behar da (7 botu), baina lortuko ez balitz, bigarren bozkaketan gehiengo sinplea nahikoa izango litzateke. Enpate kasuetan, hau konpontzeko irizpideak aurrikusita daude (adinean zaharrena, esperientzia gehien duena...).


Hauek dira presidentearen egiteko nagusiak : Auzitegiaren plenoa presiditzea eta ordenatzea, buruzagi administratiboa izatea, ordezkaria izatea,... Nahiz eta Konstituzioan ez aurrikusi, Auzitegi Konstituzionaleko Lege Organikoa (LOTC) presidenteordearen figura aurrikusten du, presidentearen modu berdinean aukeratua. Bere funtzioak dira presidentea ordezkatzea eta Auzitegiko sala bat jarduntzea.


Bere eskuduntzak egikaritzeko Auzitegi Konstituzionalak hiru modutara jokatzen du : plenoan, salatan (2) eta sekzioetan (4).

- Plenoa. 12 magistratuek batera iharduten dute, presidenteak zuzendua. Honen zeregina edozein prozesu erabakitzea da, babes helegitea ezik, salek egikaritzen dutena (berebiziko garrantzia ez badu behintzat).

- Sala. Babes helegiteak tratatzen ditu, Oinarrizko Eskubideen Babesa.

- Sekzioa. 4 sekzio daude, bakoitza hiru magistratuez osatua. Hauetan arazoen ametigarritasuna erabakitzen da, hau da, arazoek aztertzeko baldintzak betetzen dituzten edo ez.


Erabakiak hartu ahal izateko hirutik bi egon behar dira, eta gehiengoz hartu behar dira. Enpaterik egongo balitz, presidenteak botu kualitatiboa izango luke. Bestalde, magistratuek aukera izango dute botu partikularra egiteko gehiengoarekin ados ez badaude (bai epaian bai hau arrazoitzen duten argudioetan).

d) Auzitegi Konstituzionalaren ebazpenak (resoluciones)
- Probidentziak. Hauen bidez Auzitegiak bere aurrean aurkeztutako errekurtso edo helegiteen ez-onartzea (errenuntzia) edo iraungipena (caducidad) erabakitzen ditu (ez du kasuaren mamiarekin zerikusirik).

- Autoak. Probidentzien zeregin edo helburu bera dute, baina hauek askoz garrantzitsuagoak dira, autoak motibatuak edo arrazoituak izan behar dutelako.

- Epaiak. Hauek dira garrantzitsuenak. Behin auzi edo helegite bat onartua izan ondoren, prozesuaren bukaeran ematen dena da epaia edo sententzia. Hauek motibatu edo arrazoituak izan behar dute. Egitura berezia dute, hiru zatitan banatuz :

* Aurrekinak (“antecedentes de hecho”). Gertakizunak eta alderdien alegazioak agertzen diren zatia.

* Oinarri Juridikoak (“fundamentos jurídicos”). Erabakiaren arrazoi juridikoak edo motibazioak dira (“ratio decidendi”).

* Erabakia (“fallo”). Epaitza. Batzuetan botu partikularrak agertzen dira ere, gehiengoaren arrazoi edo erabaki batekin ados ez dauden magistratuen eritzia.


Auzitegi Konstituzionalaren epaiak mota askotakoak izan daitezke. Adibidez : lege mailako arauen konstituzionaltasuna aztertzen den prozesuetan izan daitezke “estimatorio” (konstituzio kontrakotzat jotzen dela) edo “desestimatorioa” (konstituzioaren araberakoa jotzen dela), sententzia manipulatiboak, aditiboak,...

- Deklarazio eta Pronuntziamenduak. Prozesu mota bakarra bukatzeko balio du : Nazioarteko iturri edo tratatuen gainean egiten den konstituzionaltasunezko aurrekontrola.

II. AUZITEGI KONSTITUZIONALA II

1.LEGE ETA LEGE MAILAKO ARAU EDO XEDAPENEN GAINEKO KONSTITUZIONALITATE KONTROLA : EZAUGARRI NAGUSIAK.

1.1. Funtzio edo helburua.

Auzitegi Konstituzionalak eskuduntza ezberdinak ditu, eta horietako bat lege edo lege maila duten arau edo xedapenen gaineko kontrola egitea da, hau da, konstituzioarekin bat datozen edo ez aztertzea. Honen helburua da konstituzioaren lehentasun edo nagusitasuna legearekiko zaintzea, beste arau guztien iturburua izatea ziurtatzea. Lan hau espreski betetzeko sortu zen Auzitegi Konstituzionala, eta geroago beste funtzioak jaso zituen (Oinarrizko Eskubideen zaintza edota Estatua eta Autonomien arteko harremanak zaintzea ez dira bere helburu propioak, bidebatez betetzen dituen funtzioak baizik).

1.2. Judiziamendu gaia edo materia. 


Auzitegi Konstituzionalaren eginkizuna da Legeak eta Lege-maila duten arau, xedapen eta ekintzengan kontrola betetzea (K. 161.1a). Honen edukina Auzitegi Konstituzionaleko Lege Organikoak zehazten du 27.2 artikuluan (LOTC, Art. 27.2) :

- Autonomia Estatutuak (Lege Organiko bereziak direnak)

- Lege Organikoak

- Lege Arruntak

- Dekretu Legeak eta Dekretu Legegileak

- Nazioarteko Tratatuak

- Ganbara Parlamentarioek emaniko barne funtzionamendurako erregelamenduak

* Gobernu eta Administrazioaren erregelamenduen ezberdinak direnak, Legez Beheko arauak

* Erregelamendu Komunitarioen ezberdinak direnak ere, Konstituzioaren mailakoak direnak.

- Komunitate Autonomoek ematen dituzten Lege eta Lege Mailako arauak

* Xedapena (idatzitakoa)

* Araua. Idatzitakoaren esanahia ; xedapen baten barruan arau ezberdinak egon daitezke.

* Ekintza (norma) ; aginduaren antzekoa da, betetzean desagertzen dena, xedapena ez bezala.


Hau guztia Konstituzioaren ondorengo arau eta xedapenei buruzkoa da, baina konstituzioaren lehentasuna honen aurrekoetara zabaltzen da ere (denboran lehenago sortu izanda oraindik indarrean dauden arau eta xedapenetara).


Ondorengoen gaineko kontrola Auzitegi Konstituzionalak egiten du erabat (nahiz eta epaileek eginkizun txiki bat izan), baina konstituzioaren aurreko lege eta lege mailako arau eta xedapenen kontrola egiterakoan, Auzitegi Konstituzionalak bi aukera ematen dizkie epaileei susmo kasuan :

- Auzitegi Konstituzionalari galdetzea susmagarria den arauari buruz.

- Oso garbi badute konstituzio-kontrakotasuna, ez-aplikatu dezakete.

1.3. Judiziamendu markoa. (zer aje mota bilatzen du ?)

Auzitegi Konstituzionalak legeek eta lege-mailako arau, xedapen eta ekintzek izan ditzaketen aje formal edo materialak bilatzen ditu (prozedimenduzko edo edukinezko akatsak). Bi mota hauetako edozein bizioak sor dezake konstituzio kontrakotasun deklarazioa.


Honi ñabardura batzuk egin behar zaizkio, hala ere. Konstituzio aurreko arauei ezin zaie eskatu konstituzioaren baldintza formal guztiak betetzea. Bestalde, nahiz eta konstituzio ondoko araua izan, aje formal guztiek ez dute konstituzio kontrakotasuna edo nulitatea ekartzen, garrantzi gutxiko akatsak badira behintzat (epeak zorrozki ez errespetatzea,...). Edukinean baldin badago arazoa, berriz, beti ekarriko dute nulitatea.

1.4. Judiziamendu parametroa (neurria, eredua)


Judiziamendu parametroaren esanahia da zerekin neurtu edo konparatu behar den arau, xedapen edo ekintza bat konstituzio kontrakoa den edo ez jakiteko, zein testu juridikoetan begiratu behar den:

- Konstituzioan bertan. Baina hau ez da parametro bakarra konstituzionaltasuna eta konstituzio-kontrakotasuna neurtzeko. Auzitegi Konstituzionalak konstituzioa ez diren beste arau edo xedapenetara joko du lege eta lege mailako arau, xedapen eta ekintzak epaitzeko:

- Konstituzioak berak aipatzen dituen beste testuak:

* Ganbaretako erregelamendu parlamentarioak (Parlamentuen funtzionamendua antolatzen duten arauak). Batzuetan hauetara jo behar da jakiteko legeak prozedurazko akatsak edo ajeak dituen. Legeak nork eta nola egin konstituzioan eta erregelamendu parlamentarioetan agertzen da.

* Auzitegi Konstituzionaleko Lege Organikoaren 28.1 artikuluan (AKLO 2/1979) agertzen dena: “Konstituzionalitate blokea”. Oso arau garrantzitsuen multzoa da. Estatuan lurraldean zehar boterea banatzeko egiturarekin harremana duten arauak dira, lurralde-botere banaketa egituratzen duten arauak: Konstituzioko VIII. Titulua, Autonomi Estatutuak, eta Konstituzioko 150. Artikulua.

* K. 10.2 artikulua. Oinarrizko eskubide eta askatasun publikoak bermatzerakoan, konstituzioaz gain Estatuak sinatutako Nazioarteko Hitzarmenei begiratu behar zaie (eskubideekin harremanak dituztenei). Adibidez: ONU – 1948 – Oinarrizko Eskubideen Deklarazioa

* AKLO 28.2 artikulua. Lege Arruntak eta abarrek ezin dira Lege Organikoei dagozkien gaietan sartu, azken hauek garrantzitsuagoak dira-eta.

1.5. Juzgatzeko bideak
- Inkonstituzionaltasun helegitea (k. 161.1.a eta AKLO)

- Inkonstituzionaltasun kuestioa (K. 163 eta AKLO)

- Nazioarteko hitzarmenen gaineko konstituzionaltasun aurrekontrola  (AKLO)

2. KONSTITUZIO KONTRAKOTASUN HELEGITEA (recurso de inconstitucionalidad)

K. 161.1.a, 162, 164     AKLO 31-34, 38-40


Helegitea “akzio” bat da (aurkapen jurisdikzionala) botere jurisdikzionalaren aurrean egiten dena, zuzenekoa dena (ez da aurkatzen kasu konkretu batean aplikatu behar delako, gatazka dela medio).

2.2. Legitimazioa


Nork du hau hasteko edo akzionatzeko ahalmena (interponer recurso) ? Jurisdikzio konzentratua duten sistema guztien antzera, helegitea tarteratzeko ahalmendunak diren sujetuak oso mugatuak dira (Legitimazio murriztua). Zergatik? Hain garrantzitsuak diren arau eta xedapenen etengabeko aurkapen bat ego ez dadin (K. 162.1, AKLO 32):

- Estatuko Gobernuko presidentea. Helegitea tarteratzeko erabakia berea da bakarrik, ez gobernu osoarena, nahiz eta ministrarien iritzia kontutan har dezakeen.

- Herri defendatzailea. K. 54. Artikuluan Herri Defendatzailearen figura azaltzen da, Oinarrizko Eskubideen defentsarako kargua dena. Beraz, Oinarrizko eskubideekin lotutako lege eta lege mailako arau eta xedapenen kasuetan eskusartzeko ahalmena du. Oso zaila da eskubideekin zerikusirik ez duen lege edo lege mailako araurik topatzea, eta beraz muga honek ez du garrantzi handirik.

- 50 diputatu edo senatoreek.Kopuru hau ezartzen da gutxiengoei ere aukera emateko Estatuko edozein arauren aurka helegitea tarteratzeko.

- Komunitate Autonomoetako Parlamentuak (gehiengoaz) eta Gobernuak (gobernu osoa, ez burua bakarrik). Hauei baldintza bat jartzen zaie: aurkatzen den Estatuko lege horrek Komunitate Autonomoarekin zerikusirik izatea.

2.3. Epea eta prozedura

Helegitea tarteratzeko epea AKLO 32. Artikuluan dator. Honek dio epea 3 hilabetekoa dela, lege edo lege mailako arau, xedapen edo ekintza hori ofizialki argitaratua izan denetik (indarrean sartu denetik). Estatuko lege eta lege mailako arauak BOEan argitaratzen dira, eta Komunitateetakoak bi lekuetan: Elkarte bakoitzeko boletin ofizialean (BOPV) eta BOEan. Hauen erreferentzia data elkarte autonomoetako boletinean argitaratu zena da, ez BOEa (ez direlako aldi batera argitaratzen).


1/2000 Lorekin 33.2 eta 33.3 artikuluak sartu dira AKLOan, zeintzuen arabera 3 hilabeteko epe hori 9 hilabetera luzatu daiteke gobernu presidentea eta Komunitate Autonomoetako presidentearentzako, baldintza batzuekin:

- Arau eztabaidatua Estatua eta Komunitate Autonomoen arteko eskuduntza gatazkari buruzkoa bada.

- Desadostasunak konpondu ahal izateko negoziazioak hasi eta garatzen ari badira.

Prozedura: AkLO 34. Artikulua

- Hasten da legitimatuak idazki bat igortzen duenean, demanda moduan, zehaztuz zer eskatzen duen eta zergatik.

- Auzitegiak aztertzea onartzen badu, interesatuak dauden beste organuei bideratuko die (Kongresua, Senatua, Gobernua, Elkarte Autonomoak, ...)

- Hauetako organuren batek zerbait alegatu nahi badu, aukera du egiteko

- Auzitegiak erabakia hartuko du, alegazioak kontutan hartuta.

2.4. Erabakiaren ondorioak
K. 164, AKLO 38. Artikuluak

- Epaiaren erabakiek BOEan argitaratzen direnetik izango dute eragina

- Epaiaren edukia edonolakoa dela ere, honek “erga omnes” (guztientzako) izango du eragina.

- Botere publiko guztiak lotetsiko ditu (hauek ezingo dira erabakiaren aurka joan)

- “Cosa Juzgada”ren ondorioa sortuko dute; ezingo da berraztertu, ezingo da helegin.

- Erabakiaren edukiaren arabera

* Konstituzionalitatea deklaratzen badu, ordenamendu juridikoan jarraituko du arauak (helegitea desestimatu egiten da), eta helegiteen bidez xedapen edo arau berdinaren aurka ezingo da berriro helegin.

* Epaia estimatiboa bada (konstituzio kontrakotasuna deklaratzen badu), nuloak izango dira deklarazioaz afektatutako arau eta xedapenak; nulitate horrek aldi berean inplikatzen du atzeraeraginkortasuna, hau da, nulitatea adierazi aurretiko epaiak eta negozio juridikoak arau horren inguruan nuloak izango dira. Batzuetan epaia eman bitartean arauaren aplikazioa esekiten da, bai eskaeraz bai automatikoki legez zehaztutako kasuan, eta beraz kasu hauetan atzeraeraginkortasuna ez da beharrezkoa izango.


AKLO 40.1 artikuluak dio inkonstituzionalitatezko deklarazioak ez duela biderik ematen gauza juzgatuaren efektuak dituen epaiarekin bukatutako prozesua berrikusteko, kasu batean ezik: inkonstituzionala deklaratutako xedapen horren aplikazioak santzio penal edo administratibo bat suposatzen duenean eta inkonstituzionala deklaratutako xedapen horren aplikazioak santzio murritzago bat ekarriko lukenean.

3. KONSTITUZIO KONTRAKOTASUN KUESTIOA EDO AUZIA (Cuestión de inconstitucionalidad)


Lege eta lege mailako arau eta xedapenen kontrolerako bigarren tresna dugu hau. Konstituzioko 163. Artikuluan esaten denez, Botere Judizialeko organu batek (edozein mailatakoa) konpondu behar duen prozesu batean ikusten duenean kasua konpontzeko aplikatu beharreko lege edo lege mailako arau edo xedapenen bat konstituzio kontrakoa izan daitekela (arau hori determinantea izanik), orduan konstituzio kontrakotasunezko kuestioa planteiatuko du Auzitegi Konstituzionalaren aurrean. Honetan, helegitean ez bezala, eperik ez dago.

3.1. Hiru ezaugarri
- Ez da susmagarria den araua aurkatzeko bide zuzena, zeharkakoa baizik. Konstituzio kontrako kuestioak lege edo lege mailako arau edo xedapen susmagarriak aplikazio konkretuaren bidez funzionatzen du (inzidente bidez). Epaile arruntak ez du erabakitzen konstituzio kontrakoa den edo ez, ezin du inaplikatu sistema difusoan bezala (konstituzio aurreko legeetan ezik).

- Helegitean ez bezala, ez daude sujetu ahalmendun jakin batzuk. Organu judizialak dira beharrezkoak, botere judizialeko edozein organuak egikaritu dezakelarik.

- Auzian ez dago eperik, helegitean ez bezala. Kasu edo gatazka kontretuetan zalantza sortzen bada irekiko du konstituzionalitate kontrola epaileak. Helegitearen konplementu bezala funzionatzen du auziak. Indibiduo legitimatuak ezberdinak dira, eta eperik ez dago.

3.2 Ukanbeharrak

Edozein epailek piztu dezake, kasu konkretu batean tokatzen zaionean. Auzia planteatze hori ez dago organu judizialaren gogo hutsaren menpe. Ukanbehar edo galdakizun batzuk daude planteatu ahal izateko:

- Zalantza organu judiziala aztertzen ari den prozesuan sortu behar da. Kasu konpontzeko arauaren gaineko kontituzionalitatea epaileari berari sor dakioke, edo parteek epaileari jakinarazi, baina kuestioa epaileak bakarrik planteatu dezake (berak du legitimazioa).

- Kuestioa planteatzeko ez da nahikoa zalantza bat sortzea, “duda relevante” egon behar da, zalantza garrantzitsua izan behar da kasua konpontzeko.

- Kuestioa planteatzerakoan, epaileak behar bezala arrazoitu edo motibatu behar du zalantza: non ikusten duen kontrakotasuna, zergatik den garrantzitsua kasua konpontzeko, ...

Hauetako bat faltan badu, Auzitegi Konstituzionalak ez du azterketarako onartuko.

3.3. Prozedura AKLO 35, 36, 37 artikuluak


Prozedurak bi fase ditu: “a quo”  (nondik) organuaren aurrean, eta “ad quem” (nora).

- “A Quo” organuaren aurrean. Organu judizialak aztertuko du aztertzeko ukanbeharrak betetzen diren. Hala balitz, auto baten bidez Auzitegi Konstituzionalaren auzia planteatuko dio. Kuestioaren planteamendua aztertzen ari den kasu konkretuaren prozedura amaitu eta azken erabakia eman baino lehen planteatu behar du auzia (AKLO 35.2). Planteatzen duenean, fase hau bukatzen da, bigarrena hasiaz.

- “Ad Quem”, Auzitegi Konstituzionalaren aurrean. Benetako prozesuaren hasiera. Erabakitzen da arauak balio duen edo ez. Auzitegi Konstituzionalaren aurrean eramaten da erabat. Bi parte daude hemen:

* Auzitegiak kontrol bat egingo du auziaren ametigarritasunaz. Ametitzen badu (auto bidez), bigarren partera pasatuko gara.

* Prozesua helegitearen parekoa da fase honetan (organu interesatuei jakinarazi, ...).

3.4. Ondorioak

Helegiteak sortzen dituen ondorio berdinak ditu. Horietaz gain, beste ondorio bat dago (AKLO 38.3). Auzitegi Konstituzionalak kuestioa planteatu zion epaile edo auzitegiari jakinaraziko dio bere erabakia behar bezala konpondu dezan “a quo” prozesua (zalantza sortu duen prozesuari amaiera emateko erabakiaren arabera). Epaileak parteei notifikatuko die erabakia.

3.5. Konstituzio kontrakotasun autoauzia (autocuestión)


Konstituzio kontrakotasun kuestioa edozein organu judizialak planteatu dezake. Auzitegi Konstituzionalak bere buruari planteatu al diezaioke kuestioa? Kasu konkretu batean bai: AKLO 55.2 artikulua. Supostu honetan, Auzitegi Konstituzionalak lege edo lege mailako arau baten konstituzionaltasunari buruzko zalantza bere buruari planteatu diezaioke.


Kontutan hartu: Auzitegi Konstituzionalak plenoan, salatan eta sekzioetan funzionatzen duela, eta autokuestioa salak plenoari planteatzen diola beti; autokuestioaren jatorria babes helegite prozesutik datorrela (ikus 3. Gaia), Oinarrizko Eskubideen babeserako tresna dena, eta salak direla babes helegiteak lantzen  dituztenak.


Auzitegi Konstituzionaleko sala bat konturatzen denean Oinarrizko Eskubide baten urrapenaren jatorria lege batean dagoela (urrapena ez datorrela lege baten aplikazio okerretik, legea bera dela gaizki dagoena), orduan salak bi gauza egiten ditu: urrapena konponduko du, eta plenoari “kuestioa” planteatuko dio.


Berezitasunak:

* Auzia planteatzen duena Auzitegi Konstituzionala bera da

* “A quo” prozesua erabaki ondoren planteatzen da kuestioa (oinarrizko eskubidearen urrapena egon dela ametitu).

4. NAZIOARTEKO TRATATUEN GAINEKO KONSTITUZIOTASUN “AURREKONTROLA” “Control previo de constitucionalidad de los tratados internacionales”

4.1. Sarrera


Prozedura hau lege edo lege mailako arauak kontrolatzeko modu bat da. Honek berezitasun batzuk ditu:

* Arau mota: Nazioarteko Hitzarmenen gaineko kontrola egiteko helburua du.

* Unea: Nazioarteko Tratatuak indarrean sartu baino lehen egiten da kontrola, tratatu horri azken aprobazioa eman baino lehen.


2/1979 AKLOren 79. artikuluan aurrekontrola aurrikusten zen hiru lege mailako arau klaseetarako: Lege Organikoak, Autonomi Estatutuak eta Nazioarteko Tratatuak.

4/1985 LOren bidez 79 artikulua derogatzen da, eta orduan aurrekontrola Nazioarteko Tratatuen gain egin daiteke soilik (K. 95.2).


Beste prozesuetan ez bezalako ezaugarri bat du aurrekontrolak: zergatik sortzen den aurrekontrolaren figura. Helburua da egiaztatzea ea eragozpen konstituzionalik badagoen nazioarteko hitzarmen bati adostasuna emateko. Pentsatu behar da hitzarmen edo tratatu bat konstituzioaren aurkakoa izanik sinatu eta indarrean sartuko balitz, horrek bi gauza suposatuko lituzkela: Estatu barneko Zuzenbideak Konstituzioaren aurkako testua edo arau bat izatea, eta hortik etor litezken ondorioak konstituzio kontrakoak izatea ere.


Hori ekiditzearren, hitza eman aurretik kontrola egikaritzeko aukera ematen da. Arazoa da konpromezua hartzen dela beste Estatu subirano batekin, eta beraz arazo konplexuagoak dakartza, ezin direlako tratatuak nahi bezala ezabatu (K. 95, AKLO 78). Baina aurrekontrola izateak ez du esan nahi “a posteriori” kontrola egin ezin daitekenik. Helegitea eta kuestioaren bidez kontrolatu egin daiteke geroago, aurrekontrola egin ez bada.

4.1. Legitimazioa


(K. 95.2) Legitimazioa Gobernuak du (gobernu osoa), eta edozein ganbarak (gehiengoaz). Ez da aurkapena, ezin delako aurkatu oraindik indarrean ez dagoena; beraz, eskaeraren forma hartzen du (requerimiento). Pronuntziamendu edo deklarazio baten bidez konpontzen du Auzitegi Konstituzionalak; aurreko arrazoi berberagatik, ezin da epaia izan.


Errekerimendua egiteko unea AKLO 78. Artikuluak zehazten du: Tratatua edo hitzarmenaren testua definitiboki finkatuta dagoenean, baina horri buruz Estatuaren azken oniritzia eman aurretik.


Prozedura: Auzitegi Konstituzionalari errekerimendua egin ondoren, eskakizun hori beste organu legitimatuei igortzen zaie, beren alegazio eta ikuspegiak azal ditzaten auzitegiaren aurrean. Ondoren, Auzitegiak aztertu, eta erabakia emango du (AKLO 78). Prozesua ez da epaian amaitzen, deklarazio edo pronuntziamenduan baizik.

4.2. Ondorioak


Konstituzio Kontrakotasun Aurrekontrolaren zentzua da konstituzio kontrako nazioarteko hitzarmen bati indarrean sartzen ez uztea. Ondorioak, beraz, hauek izan daitezke:

- Ez badio ajerik aurkitzen, Estatuak sinatu ahal izango du, eta eraginkorra bihurtu. Honek ez du “a posteriori” kontrola egikaritzeko bidea ixten.

- Ajerik balu: (K. 95)

* Ez sinatu hitzarmen hori

* Derrigorrez hartu beharreko konpromezua bada, konstituzioa aldatu beharko litzateke kontrakotasunik egon ez dadin.


Aurrekontrola dela-eta, zenbaitetan polemika planteatu izan da, ea zein izaera duen bide honek: izaera jurisdikzionala duen edo iharduera kontsultibo hutsa den. Ez da aurkapen edo helegiteaz hitzegiten, errekerimenduaz baizik; ez dira epaiak ematen, deklarazio edo pronuntziamenduak baizik; ez daude parteak. Hala ere, gehienek defendatzen dute iharduera jurisdikzionala dela, Auzitegiak dioenak eragina duelako. Iharduera jurisdikzionalaren eta kontsultiboaren arteko erdibidean dago. Loteslea da, eta “erga omnes” eragina du, baita “cosa juzgada”, sententzia baten antzera, nahiz eta forman sententzia ez izan.

III. AUZITEGI KONSTITUZIONALA

OINARRIZKO ESKUBIDEEN BERMEA

1. BABES HELEGITEA
1.1. Helburua
Babes Helegitearen bidez Auzitegi Konstituzionalak bigarren helburu bat jarraitzen du:  Oinarrizko Eskubideak babestea. Bide edo tresna juridiko honek bi funtzio betetzen ditu: oinarrizko eskubideak defendatzeko azken barne erremedioa izatea (“azkenekoa” aurretik beste erremedioak erabili behar direlako derrigorrez, botere judizialak edo jurisdikzio arruntak eskaintzen dituenak; “barne erremedioa”, Estatuaz kanpo badaudelako beste erremedio batzuk – Estrasburgoko auzitegia... - ), eta bide batez oinarrizko eskubideak defendatuz Konstituzioa bera ere defendatzea, bere nagusitasuna eta eraginkortasuna bermatuz.

Babestutako eskubideak: Oinarrizko Eskubideak. Baina oinarrizko izaera hori duten eskubideak zeintzuk diren zehaztea erabat subjektiboa da. Horregatik Konstituzioak berak zehazten ditu: K. 161.1.b artikuluan esaten da K. 53.2 artikuluko eskubideak babestu ahal izango direla Babes Helegitearen bidez. K. 53.2 artikuluan zehazten da zeintzuk diren horiek: 14. artikulua (berdintasun printzipioa), 1. Tituluko 2. Kapituluko 1. Sekzioko eskubideak, eta 30. artikulua (kontzientzia eragozpena). Laburtuz, K. 14-30 artikuluetako eskubideak.

Urrapen motak:

- Botere publiko batek egin izan behar du (AKLO 41.2).

* Estatuko edozein botere publiko, edota erkidego autonomoetakoa, edota udaletxetakoa, edo bestelako ente publikokoa. Izaera mixtoko erakundetan (abokatu kolegioak, ...), funtzio publikoa betetzen bada botere publikotzat joko da.

* Badago botere publikoen elementu bat babes helegitearen bidez kontrolatu ezin dena: lege eta lege mailako arau, xedapen edo ekintzak. Horien aurka joateko bideak konstituzio kontrakotasun helegitea eta kuestioa dira. Legez beheko maila duten arau, xedapen eta ekintzen aurka joan daiteke soilik.

* Zer gertatzen da urrapena partikular batek egiten duenean? Printzipioz urrapena botere publikoak egin behar izan du babes helegitea egikaritzeko. Baina ez da hain sinplea. Norbaiti oinarrizko eskubide bat urratzen bazaio (botere publikoak zein gizabanako partikularrak), urrapenaren aurka babes edo ordain eske botere judizialarengana joan behar da (epailearengana). Honek ez badio arazoa konpontzen, Auzitegi Konstituzionalera jo dezake, esanez epaileak (botere publikoaren parte denak) ez diola bere eskubidea arrezagutu, eta ez-arrezagutze hau eskubide baten bortxaketa dela. K. 24. artikuluak babes judizial eraginkorrerako eskubidea arrezagutzen du, eta ebazpen judizial oker batek hau bortxatuko luke.

1.2. Legitimazioa (helegitea tarteratzeko ahalmena)

K. 162.1.b + AKLO 46.1

- Pribatua

*Interes legitimo bat alegatzen duen edozein pertsona, baita pertsona juridikoa ere (urrapena jasan duena edo kasuan interesa duena).

- Publikoa

* Herri defendatzailea

* Ministeritza fiskala (K. 124)

1.3. Subsidiariotasun printzipioa

Babes helegite konstituzionala oinarrizko eskubideak babesteko tresna subsidiarioa da (badaezpadako erremedioa, besteak funzionatzen ez duten kasurako). Honen arrazoia da eskubideen babesle naturala botere judiziala dela, babes (anparo) arruntaren bidez. Honek kale egiten duenean egiten du lan Auzitegi Konstituzionalak.


Izaera subsidiario honetan oinarriturik, ukanbehar batzuk sortzen dira babes helegite konstituzionalerako:


- Bide arruntak agortzea. Auzitegi Konstituzionalaren aurrean helegitea tarteratzeko, lehendabizi botere judizialaren aurrean tarteratu litezkeen helegite edo babes eskakizun guztiak (arruntak) agortuak egon behar dira.


- Anparo konstituzionalera jo ahal izateko, aurreko prozesu judizial arruntean parte edo alderdi prozesal izan behar da.


- Ustez urratu den eskubidea aurrez botere judizialeko organuen aurrean alegatu ahal izan behar du. Ez da nahikoa aurreko prozesuan parte izatea, organu judizialei aukera eman behar zaie eragindako urrapena konpontzeko.

Adibidez: Ekintza batek A eta B eskubideak urratzen baditu, prozesu arruntean A eskubidearen babesa aldarrikatzen bada soilik, hau amaitzean ezin izango da Auzitegi Konstituzionalera jo B eskubidearen urrapena argudiatuz, botere judizialari ez zaiolako aukera eman eskubide hau babesteko.

- Epaile arruntaren aurrean tarteratutako eskaera fundamentuzkoa izan behar da, eta eztabaida egon behar izan du (epaile arruntak kasua onartu behar du).

1.4. Supostuak eta epeak (AKLO 42 eta hurrengoak)

Auzitegi Konstituzionalaren aurrean babes helegitea tarteratzeko epea zehazteko, hiru supostu aurrikusten dira urrapena zein organori egozten zaion arabera:


- Parlamentuaren lege baliorik gabeko ekintza batek sortzen duenean urrapena, epea 3 hilabetekoa izaten da, ekintza urratzailea irmoa denetik, hau da, errekurritu ezin denetik (gerta daiteke botere judizialak ez aztertzea).


- Ekintza urratzailea gobernuaren nahiz administrazio publikoaren arlotik datorrenean, Estatukoa zein Erkidego Autonomoetakoa. Epea 20 egunetakoa  da, aurreko prozesu judizialari bukaera ematen dion erabakitik kontatzen hasita. Kasu honetan, botere judizialak beti aztertuko du.


- Babes helegitea botere judizialaren organuen ekintza edo omisioen kontra egiten denean, epea 20 egunetakoa da, baina prozesu judizialari amaiera ematen dion azken erabakitik kontatzen hasita.

1.5. Prozedimendua

Prozedura judizialean bi fase bereizten dira: admisio edo ametitze fasea, eta anparo konstituzionalaren fase propioa, biak Auzitegi Konstituzionalaren aurrean garatzen direlarik.


- Admisio edo ametitze fasea (AKLO 50. Art.). Sekzioak kontrolatuko du ea helegitea tarteratzeko ukanbehar guztiak betetzen diren. Hauek betetzen ez badira, probidentzi baten bidez ukatuko du auziaren aztertzea. Betetzen badira, auzia hasiko da, bigarren fasean sartuaz.


- Anparo Konstituzionala. Kasuaren aurrekariak (antezedenteak) aztertu ondoren eta alderdi direnen alegazioak entzun ondoren, Auzitegiaren Salak erabakiko du helegitea.


Kontestu honetan gogoratu behar da AKLO 56-57 artikuluek diotena. Hauen arabera, babes helegitea tramitatzen ari den bitartean, Auzitegiaren salak, ofizioz edo helegitea tarteratzen duen subjektuak eskatuta, suspenditu edo eseki dezake oinarrizko eskubidea urratzen ari den botere publikoaren ekintza, ekintza horrek gero konpondu ezineko galeraren bat edo honen arriskua baldin badakar.


Auzitegiak ukatu dezake esekitzearen eskakizuna, uste badu ekintza esekitzeak gizartearen interes orokorrarentzako edo baita parte ez diren hirugarren pertsonentzako kalte edo nahasketa larriak ekar ditzakeela ekintza hori esekitzeak.

2. BABES HELEGITEAN EMANIKO EPAIAK    AKLO 55. art 

Epaiek eduki bikoitza izan dezakete: demanda estimatzea, edo desestimatzea. Azken kasu honetan, barne erremedioak agorturik, kanpo erremedioak bila ditzake ustezko urratzea jasan duenak (Estrasburgoko auzitegia,...).

2.1.Demanda estimatzailea

AKLO 55.1 artikuluak hiru ondorio ezberdin aurrikusten ditu demanda estimatzen den kasurako:

- Aurkatutako botere publikoaren ekintza urratzailearen nulitatea deklaratzea

- Urratua izan den Oinarrizko Eskubidearen arrezagutza
- Helegilea eskubidearen osotasunean berriro jartzea, eskubidearen ordaina ematea


Sententziaren ondorioak “inter partes” dira, hau da, helegitean parte hartu dutenentzako bakarrik dute eragina. Hala ere, garrantzi handia dute sententzia hauek, eta oso kontutan hartzen da geroago Auzitegi Konstituzionalak babes helegitetan sortutako jurisprudentzia, nahiz eta lotesten dituen bakarrak parteak diren.

2.2. Konstituzio kontrakotasun autokuestioa  AKLO 55.2  (ikus II. Gaia, 3.5.)


Auzitegi Konstituzionalaren salak ikusten badu Oinarrizko Eskubidearen urrapenaren jatorria lege mailako arauaren akats batean aurkitzen dela, Auzitegiak berak planteatuko dio Konstituzio Kontrakotasun Kuestioa bere buruari (autokuestioa), salak plenoari (Konstituzio Kontrakotasun Kuestioak plenoak aztertzen dituelako).
IV. AUZITEGI KONSTITUZIONALA

ESKUDUNTZA GATAZKA

1. ESTATUAREN ETA KOMUNITATE AUTONOMOEN ARTEKO GATAZKAK

1.1. Helburua

Auzitegi Konstituzionalaren beste funtzio bat da Estatuaren eta Komunitate Autonomoen artean Konstituzioak edo Konstituzionalitate blokeak egiten duen lurralde-botere banaketaren bermatzaile izatea.


Lurralde-botere banaketa garrantzitsuena Konstituzioan egiten da, baina Konstituzioan ezezik, Konstituzionalitate blokean egiten da ere. Konstituzioak oinarriak jartzen ditu, eta Konstituzionalitate blokeak oinarri hauek garatu eta zehazten ditu (ikus 2. Gaia, 1.4.).


Botere banaketa dela-eta, gatazkak sortzen dira, eta hauek konpontzeda Auzitegi Konstituzionalaren egiteko bat, bloke hori erabiliaz eta interpretatuz. Gatazka hauek konpontzeko bide prozesal edo erremedio batzuk daude, eskuduntza gatazkak (conflictos de competencias), K. 161.1.c eta AKLO 4. Tituluan arautzen direnak.


Prozesu honen asmoa, izenak berak dioen bezala, Konstituzioak ematen dituen eskuduntzak direla-eta sortzen diren gatazkak konpontzea da. Zein gatazka konpontzen ditu? (AKLO 61.1) Estatuaren organuetatik edo Komunitate Autonomoen organuetatik datozen xedapen, arau edo ekintzengandik sortutako gatazkak, edo baita egon beharko lukeen arau xedapen edo ekintza bat ez dagoelako.


Gatazka hauek positiboak edo negatiboak izan daitezke. Positiboa, Estatua eta Komunitate Autonomoak elkarren aurka daudenean konpetentzia baten inguruan, bakoitzak berari dagokiola dioelako; negatiboa, bi alderdiek ukatzen dutenean konpetentzia horren jabe izatea (normalean gatazka positiboak izaten dira).


Prozedura honen bidez aztertu ahal izateko, eskuduntza-banaketa urratzen duen arau edo xedapena legez behekoa izan behar da. Lege mailako denean, hau aurkatzeko bidea ez da eskuduntza gatazka, Konstituzio Kontrakotasun Helegitea baizik (ikus 2. Gaia, 2.2.).

1.2. Gatazka positiboa
a) Legitimazioa

Estatuko Gobernua (Presidentea eta Ministrariak) eta Komunitate Autonomoetako goi mailako organu exekutiboak.

b) Prozedura


Konpetentzia gatazka konpontzeko prozeduran Estatuak eta Komunitate Autonomoek posizio ezberdina dute. Estatuarena askoz hobea da, desoreka ematen delarik. Ezberdintasun hori bi puntutan ikusten da: 1. desoreka agertzen da eskuduntza gatazka planteatzeko orduan, eta 2.a planteatzeak dakartzan efektu eta ondorioetan.


- Lehenik, prozedura arloan Estatuak eta Komunitate Autonomoek lege aldetik duten egoera ez da berdina izaten, legea Estatuaren aldekoa da. Gatazka sortzen duena Estatuko gobernua bada, bi modutara joka dezake honek: 

* Gatazka Auzitegi Konstituzionalaren aurrean tarteratuz (2 hilabeteko epea)

* Edo lehendabizi Komunitate Autonomoari errekerituz deseman dezala gatazka sortzaile kontsideratzen dituen xedapen edo ekintzak. Estatuak errekeritzeko 2 hilabeteko epea du, eta Komunitate Autonomoak beste 2 hilabeteko epea du erantzuteko. Honek erantzuten ez badu (edo ezezkoa ematen badio), Estatuak hilabete bateko epea du Auzitegi Konstituzionalera jotzeko (AKLO 62. Art.).


Komunitate Autonomoko gobernua bada bere eskumenetan inbaditua sentitzen dena, ez du aukerarik, derrigorrez lehendabizi errekeritu beharko dio Estatuari edo beste Komunitate Autonomoari (“inbasorea” Estatua izan beharrean beste Komunitate bat balitz) ekintza desemateko. 2 hilabeteko epea du errekeritzeko, hilabete bat du Estatuak erantzuteko, eta honek ez badu erantzuten, beste hilabete bat izango du Komunitate Autonomoak Auzitegi Konstituzionalera jotzeko Beti ere errekerimenduak kale egiten badu hasi ahal izango du “eskuduntza gatazka”.


- Bigarrenik, gatazka planteatzeak dakartzan efektu eta ondorioetan ere desoreka ematen da Estatua eta Komunitate Autonomoen artean.


* Gatazka Estatuko gobernuak planteatzen badu eta planteatzerakoan       K. 161.2 artikulua alegatzen badu, orduan ustez biziaturik dagoen Komunitate Autonomoaren ekintza edo erabakia automatitkoki esekita geldituko da (Estatuak lege mailako arauen kontra ere esekipen automatikoa erabili dezake). Esekipean 5 hilabetekoa izango da gehienez, eta hauek igaro ondoren Auzitegi Konstituzionalak erabaki beharko du esekipena altxatzen duen edo ez (erabki irmorik hartu ez badu bitartean).


* Planteatzailea Komunitate Autonomoko gobernua bada, horrek ezingo du  K. 161.2 artikulua alegatu, eta ez zaio automatikoki esekipena aplikatuko salatzen duen ekintzari; gehienez egin dezakena da Auzitegi Konstituzionalari eseki dezan (mesedez) eskatzea, eta Auzitegiak libreki erabakiko du neurri hau hartzea edo ez kasuaren arabera.

c) Epaien ondorioak

Gatazka positiboak erabakitzen dituzten epaileek lehenik erabaki egin beharko dute konstituzio blokearen arabera nori dagokion eskuduntza eztabaidatua. AKLO 66. artikuluak xedatzen du Auzitegiak ahalmena izango duela gatazka sortu duen araua, xedapena edo ekintza deuseztatzeko, biziorik balego.


AKLO 61.3 artikuluak dio epai hauek “cosa juzgada” (ezingo da errekurritu) ezaugarria dutela, eta gainera erabaki horrek “erga omnes”  (guztientzako) ondorioak dituela.

1.3. Gatazka negatiboak

Bi administrazio publikoek beren buruak konpetentzia gabeak konsideratzen dituztenean edozein pertsona fisiko edo juridikoak egiten dien eskakizuna dela eta, eskuduntza gatazka negatiboa sortzen da (biek eskuduntza horren jabe izatea ukatzen dutelako).


Bi motatakoak izan daitezke:


- Pertsona batek bere eskakizuna administrazioaren aurrean planteiatu, eta honek esaten dionean konpetentzia hori berea ez dela, beste administrazioarengana jo beharko du ea konpetentea den galdetzeko. Honek ere bere burua eskudungabetzat jotzen badu, orduan hilabete bateko epea izango du pertsona horrek Auzitegi Konstituzionalera joateko eskuduntza gatazka negatiboa planteatzera.


- AKLO 71-72 artikuluak aurrikusten duen supostuan, Estatuk gobernua da Komunitate Autonomoko gobernuari errekeritzen diona tokatzen zaion konpetentzia egikaritu dezan. Errekerimendu honi ez badio kasurik egiten hilabete bateko epean, Estatuko gobernuak eskuduntza gatazka negatiboa planteatu ahal izango du Auzitegi Konstituzionalaren aurrean beste hilabete bateko epean. Komunitate Autonomoek, berriz, ezin dute Estatuaren aurka era honetako eskuduntza gatazkarik planteatu, eta ezingo diote Estatuari bere eskuduntzak betetzea exigitu.


Auzitegi Konstituzionalak eman ditzakeen epaien ondorioak gatazka positiboak konpontzeko ematen dituzten epaien ondorioen antzekoak dira.

1.4. AKLOren V. Tituluko aurkapenak

K. 161.2 artikuluak beste konpetentzia bat onartzen dio Auzitegi Konstituzionalari, AKLOren V. Tituluan zehazten dena. Honetan esaten da Estatuko gobernuak konpetentzia izango duela Auzitegi Konstituzionalaren aurrean Komunitate Autonomoetako organuek ematen dituzten xedapen eta erabakiak aurkatzeko.


Hau oso zabala da, ez delako zehazten zein ekintza mota aurkatu daitekeen. Hala ere, doktrina konstituzionalak (Auzitegi Konstituzionalak berak sortua) aitortzen du bide horretatik aurkatu daitezkeen xedapen edo ekintzek bi ezaugarri izan behar dituztela:


- Legez behekoak izatea, lege mailakoentzako badaudelako beste bide batzuk aurrikusiak (ikus 2. Gaia).


- Konstituzio kontrakoak direla-eta aurkatuko dira, baina eskuduntza banaketarekin zerikusirik gabeak izan behar dute, hauentzako badagoelako eskuduntza gatazkaren prozedura aurrikusita.


Aurkapenak bi berezitasun ditu:


- Estatuak bakarrik planteatu dezake (Gobernuak)


- Aurkatutako ekintza automatikoki esekita gelditzen da, esekipen hau beste prozeduratan ere erabili daitekeelarik (K. 161.2).

2. ESTATUKO KONSTITUZIO-ORGANOEN ARTEKO GATAZKAK. ATRIBUZIO GATAZKAK
2.1. Helburua

Auzitegi Konstituzionalak eskumena du Estatuko organoen arteko “konpetentzia” edo atribuzio-gatazkak konpontzeko. Eskumen hau ez da Konstituzioan espreski aipatzen, baina 161.1.d artikuluan zehazten da Lege Organikoak eskuduntza berriak eman diezazkiokeela.


Eskuduntza honen helburua da Estatu Zentraleko botereetako goi-organoen artean eskuduntza edo atribuzio partiketari buruz sortzen diren eztabaidak erabakitzea.
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Atribuzio gatazkak sortzen dira organo horietako batek uste duenean horietako beste batek bere ihardun-eremua inbaditu egin duela (gatazka positibo bezala planteatzen da).

2.2. Legitimazioa

Estatuko organo ezberdinen antolamendua burutzen duten organoek dute prozedura honi hasiera emateko eskuduntza (AKLO 59.3 – edo 59.1.c ? -).

2.3. Prozedura


Horietako organo batek uste badu beste organo konstituzional batek hartutako erabakia konstituzioz berari zegokiola, orduan hilabete bateko epean ustez inbasorea den organoari errekerituko dio deseman dezala. Beste organo honek esaten badu espreski edo isilbidez berari dagokion arloan dabilela, libre geratuko da bidea beste hilabete bateko epean Auzitegi Konstituzionalarengana jotzeko.


Auzitegi Konstituzionalak erabakiko du norena zen eskuduntza edo atribuzio eztabaidatu hori, deseman dezakeelarik konpetentzia gabeziaz kutsatutako ekintza edo xedapena. Atribuzio gatazkan emaniko epaiek izaera deklaratiboa dute, eskuduntzaren titularitatea norena den deklaratzen dute.

2.4. Kontuen Auzitegiko Lege Organikoaren 8. Artikuluko supostua


Auzitegi Konstituzionalari esleitzen zaio Kontu-Auzitegiaren konpetentzia edo atribuzioen inguruan planteatu daitezkeen gatazkak konpontzea.

3. AUTONOMIA LOKALAREN DEFENTSAN SORTUTAKO GATAZKAK (7/99 LO)


7/99 Lege Organikoak AKLO erreformatzen du, 75 bis, ter, quater eta quinquies artikuluak gehituaz. Hauek eskuduntza berria ematen diote Auzitegi Konstituzionalari, prozesu berria sortuaz. Honen funtzioa autonomia lokalaren defentsa da.


K. 161.1.d artikuluak dioenez, Konstituzioak emandako eskuduntzak ezezik, Auzitegi Konstituzionalak lege organikoek emaniko eskuduntzak ere hartuko ditu. Honela, autonomia lokalaren defentsaren eskuduntza aipatutako 7/99 LOak ematen dio, udaletxe eta diputazioen autonomia babestearren. AKLO 75 bis artikuluak zehazten duenez, udaletxe eta diputazioek prozedura hau erabili ahal izango dute Estatuak edota Komunitate Autonomoak emandako lege mailako arau edo xedapenen aurka, hauek beraien autonomia lokala kaltetu dezaketenean.

3.1. Legitimazioa AKLO 75 ter (irakurri eta ikasi)


a) Udaletxea, legearen helburu bakarra dena


b) Udaletxeen kopuru bat, afektatutako guztien zati jakina dena: biztanlegoaren seirena (1/6) eta lurraldeen zazpirena (1/7) gutxienez.


c) Probintziak, afektatutakoen erdia izanik, bai populazioan bai probintzia kopuruan

3.2. Tramitazioa

AKLO 75 ter 2: gehiengoak (gehiengo absolutoa, plenoan)


AKLO 75 ter 3: Estatuari iritzia eskatu (Estatu Kontseilua), eta Komunitate Autonomoari ere iritzia eskatu (Komunitate Autonomoko organo kontsultiboari)


AKLO 75 quater 2: Informea jaso eta hurrengo hilabetean, legitimatuek konfliktua aurkeztu dezakete Auzitegi Konstituzionalean

3.3. Auzitegi Konstituzionalaren epaiaren ondorioak

- AKLO 75 bis: Auzitegi Konstituzionalaren erabakiak prozesu honetan botere publikoak eta hiritarrak lotetsiko ditu (“erga omnes”)

- AKLO 75 quinquies:


* Sententziak deklaratuko du ea autonomia lokalaren urrapenik egon den hala ez


* Erabakiko du ere norena den konpetentzia eztabaidatua


* Erabaki dezake ere nola konpondu behar diren autonomia lokala urratu duen xedapen horrek orain artean arautu dituen egoerak


* Urrapena egonez gero, legea edo lege mailako arau, xedapen edo ekintza Konstituzio kontrakoa izango da, Konstituzioak aurrikusitako autonomia lokalaren aurka doalako, eta plenoari planteatu diezaioke Konstituzio Kontrakotasun Autokuestioa (“requerirá nueva sentencia”).

V. KONSTITUZIOAREN DEFENTSA

1. Alarma, salbuespen eta setio egoera (aparteko egoerak)
1.1. Sarrera


Konstituzioek giza harremanak normaltasunezko egoeratan ordenatzeko joerarekin jaiotzen dira. Baina batzuetan inguruabar edo gertakizun berezi batzuk sortzen dira, zeintzuk normaltasun egoera hori aldatzen duten, egoera politiko, sozial eta ekonomikoa bera ere arriskuan jarriaz. Hori dela-eta, historiak erakutsita, gaur egungo Konstituzio demokratiko guztiek beren barnean, badaezpada, ez-ohizko edo salbuespenezko egoerei aurre egiteko hainbat xedapen edo agindu aurrikusten dituzte. Nolabait  salbuespenezko Zuzenbide Konstituzional bat aurrikusten da ez-ohizko egoeren aurka erreakzionatu eta lehenbailehen normaltasun egoerara itzultzeko.


Zuzenbide Konparatuan, salbuespenezko Zuzenbidea (Derecho de excepción) antolatzeko modu ezberdinak daude. Bi aipatuko ditugu, demokratikotzat jotzen direnak: ez-ohizko egoera batzuk aurrikusi ondoren hauei erantzuteko arauak  ezartzen duen eredua, eta “Diktadura konstituzionala” deitua izan dena.


Bi ereduok bi gauza suposatzen dituzte: botere exekutiboaren indartzea, eta Oinarrizko Eskubide eta askatasun batzuen esekipen edo mugatzea. Baina ezberdintasunak ere badituzte. Ez-ohizko egoera ezberdinak aurrikusten dituen ereduan, egoera berezi bakoitzerako neurri berezi eta zehatzak  ezartzen dira, diktadura konstituzionalean ez dira egoera ezberdinak bereizten. Bestalde, bi ereduotan botere exekutiboa indartzen bada ere, ez-ohizko egoera ezberdinak aurrikusten dituen ereduak ez ditu botere gehienak erabat kontzentratzen, ez behintzat diktadura konstituzionalaren ereduaren antzera.


Espainiako Konstituzioan salbuespeneko egoerak zehazten dituen eredua aurrikusten da, hiru egoera ezberdin bereiziz: alarma, salbuespen eta setio egoerak. Egoera hauek  K. 116 eta 55.1 artikuluetan oinarritzen dira, “Alarma, setio eta salbuespen egoeren Lege Organikoak” (LO 4/1981) garatzen dituelarik. Edukia:


* Oinarrizko Eskubide batzuen mugatzea edo esekitzea (iragankorki). Esekipen orokorra izan behar da, hiritar guztientzat berdina dena.


* Estatuko botereen artean funtzioak banatzeko normalean erabiltzen den eskema aldatu egiten da. Ondorioz, botere exekutiboa handiagotu egiten da (batez ere honen polizi-boterea). Botere konzentrazio hau ezin da erabatekoa izan, eta legegile menpe egon behar da botere exekutiboa. Botere banaketa eta elkar-kontrolak eta mugak mantendu behar dira. Ezaugarriak:


- K. 116.6 artikuluan Estatuak eta Estatuko botereak erabiltzen dituzten organoek ez dute erantzukizunik gabe jokatzen salbuespen egoeratan.


- Salbuespeneko Zuzenbidea izatez iragankorra izan behar da derrigorrez. Krisi egoerak dirauen bitartean iraun dezake soilik.


- Salbuespeneko Zuzenbidearen helburua esklusiboa da: normaltasunera itzultzea.


- Salbuespenezko ahalmenak ezin dira mugagabeak izan. Zuzenbidezko Estatu batean hauetako krisi egoeran ere Zuzenbidearen bitartez botere publikoak mugatu behar dira, absolutua bilakatu ez dadin. Horregatik ematen diren aparteko ahalmenak Zuzenbidean ondo tasaturik eta zehazturik agertzen dira, bere muga eta ondorioekin.


- Salbuespenezko Zuzenbidea eta salbuespenezko ahalmenen erabilera beti proportziozkoak izan behar dute, ez-ohizkotasunaren arabera. Horregatik aurrikusten dira hiru egoera ezberdin.


- Hartu beharreko neurrietan ezezik, non hartu behar diren erabakitzerakoan ere proportziozkotasuna mantendu behar da. Honela, krisi edo ez-ohizko egoera Estatuko lurralde zati batean sortzen bada, ez dago salbuespenezko Zuzenbidea Estatu guztira hedatu beharrik.


- Salbuespenezko egoera ere salbuespenezko Zuzenbidea da, eta hau beti interpretatu behar da; salbuespenezko Zuzenbideak hiritarrengan eskubideen murrizketa suposatzen duenez, hertsiki interpretatu behar da, eskubideen alde interpretatuz.

1.2. Salbuespenezko egoerak  (K. 116, K. 55; 4/1981 LO).


Konstituzioak aurrikusitako hiru egoerak (alarma, salbuespena eta setioa) ezberdinak dira, eta ezberdintasun hau ez da krisi-intentsitatearen araberakoa, krisiaren kualitatea edo nolakotasunaren araberakoa baizik:

Alarma egoera: hondamendi naturala

Salbuespen egoera: gizarte-aztoramendua

Setio egoera: Estatuaren existentzia bera kolokan jartzen duen egoera


Batzuetan zaila izan daiteke krisi mota ezberdinen artean bereiztea. Adibidez, hondamendi natural batek aztoramendua ekar lezake, eta zaila izango litzateke bata bestearengandik bereiztea.

a) Alarma egoera


* Supostua. Hondamendi naturala: Katastrofea, krisi sanitarioa, zerbitzu publiko esentzialak funtzionatu ezinik geratzea, premia gorriko produktuez ez-hornitutako egoerak,... (irakurri 4/1981 LO).


* Prozedura. Gobernuari dagokio alarma egoera deklaratzea (gobernua + ministrariak), bere ekimenez edota aipatutako zirkunstantzietako batek afektaturik aurkitzen den Komunitate Autonomoko presidenteak (lehendakariak) eskatuta (erabakia beti gobernu zentralak hartuko du, Ministrari Kontseiluaren dekretuz).


Horrela deklaratu ondoren, Gobernuak kongresuari deklarazioaren berri eman behar dio. Alarma deklarazioak 15 eguneko gehieneko epea du, hau luzatu daitekelarik, baina prorroga hau kongresuaren baimen espresuarekin eta honek jartzen dituen baldintzen araberakoa izan behar da.


* Ondorioak.


- Administrazio publikoetako pertsonal guztia agintaritza bakarraren zuzendaritzapean jartzen da: gobernuaren agintaritzapean, edo gobernuak hala delegatuz gero, Komunitate Autonomoko lehendakaritzapean.


- Hiritarren hainbat eskubide eta askatasunen mugapena gertatzen da. Ez dira eskubideak esekitzen, mugatu baizik, setio eta salbuespen egoeren ezberdintasuna suposatzen duena. Adibidez: pertsona eta ibilgailuen zirkulazioaren mugapena, ondasun batzuen aldi baterako errekisatzea, prestazio edo zeregin pertsonalak inposatzea, iragankorki edozein lokal okupatzeko aukera, ...

b) Salbuespen egoera

* Supostua. Barneko ordena publikoaren nahasketa larriak sortzen dituzten egoerak. Ez da zehazki tasatzen edo aurrikusten zein supostu konkretuetan deklaratu daitekeen. Eskakizun bakarra da ordena publikoaren nahasketa larria izatea. Zenbaterainokoa? Ordena publikoa baliabide arrunten bidez mantendu edo berreraikitzeko ezintasuna egoterainokoa.


* Prozedura. Gobernuari dagokio dekretu bidez deklaratzea, baina oraingoan Gobernuak Kongresuari aurretik baimena eskatu beharko dio hura dekretatu ahal izateko. Eskakizuna egiterakoan, azaldu beharko da zein ondorio izango dituen deklarazioak, zein neurri hartuko diren, zein lurraldetara hedatuko den, zein denborara luzatuko den, ...


Kongresuak onartu baino lehen aldaketa egin daitezke. Baimena lortu ondoren, dekretu bidez deklaratuko da. Gehienez 30 egunetako iraupena izango du, kongresuaren baimenarekin beste 30 egun luzatu daitekelarik; egun horiek igaro baino lehen arazoa konpontzen bada, salbuespen egoera bertan moztu behar da.


Auzitegi Konstituzionalak dekretua emateko baimena kontrolatu ahal izango du Konstituzio Kontrakotasun Helegitearen bidez, hau lege mailakoa da-eta. 


* Ondorioak.


- (K. 55.1) Eskubide batzuen esekipen ( ( mugapena) orokorra.


- 4/1981 LOan aurrikusten diren beste neurri batzuk: erregimen edo eraentza juridiko berezi bat aplikatzea Espainian aurkitzen diren atzerritarrei, aparteko neurriak hartzea zenbait ondasun eta ihardueren aurrean (armak, komertzioa, tabernak ixtea, ...). Laburtuz, esku ematen zaio gobernuari aparteko neurriak hartzeko. Salbuespen egoera indarrean dagoen bitartean, alarma egoerarako aurrikusitako neurriak aplika daitezke alarma egoera deklaratzea justifikatuko lukeen zirkunstantziaren bat emanez gero.

c) Setio egoera

* Supostua. K. 116.4 artikuluan eta 4/1981 LOren 162-165 artikuluetan arautzen da. Estatuaren beraren existentzia kolokan jartzen duen egoera da. Beste era batera esanda, Estatuaren subiranotasuna edo independentziaren kontra, horren lurralde-osotasunaren edota ordena konstituzionalaren kontra altxamendua sortzeko arriskua dagoenean, eta hau konpontzeko beste biderik ez dagoenean. Gerra egoera ere bertan sartuko litzateke.


* Prozedura. Setio egoera ez du gobernuak deklaratzen, diputatuen kongresuak baizik. Gainera, hori deklaratzeko gehiengo absolutuaz izan behar da. Gobernuak proposamena egin dezake soilik.


Deklarazio horretan, beste egoeratan bezala, aurrikusita dago deklarazioak duen lurralde eta denborazko hedapena, hartuko diren neurriak... Ez dago legezko mugarik, baina beti mugitu behar da kongresuak jartzen dituen mugetan, eta “restringiboki” (hertsiki) interpretatu behar da, ahalik eta eperik motzenean luzatzeko.


Lege mailako arau bezala, Konstituzio Kontrakotasun Helegitearen bidez aurkatu daiteke.


* Ondorioak


- Botereen arloan: botere publikoaren jokabidea militarizatu egiten da, disziplina militarraren menpe geratzen da, beti ere gobernuaren zuzendaritzapean. Adibidez, bando militarrak erabiliko dira arauak emateko, zenbait delituzko portaera justizia militarraren jurisdikziopean geratuko lirateke, ...


- Eskubideen arloan: alarma eta salbuespen egoeratarako aurrikusten diren berdinak, baina hauei beste neurri bat gehitu behar zaiolarik, K. 17.3 artikuluan aurrikusten diren atxilotuaren eskubideen esekitzea (irakurri      K. 55.1 eta 17.3).

1.3. Ez-ohizko beste neurri batzuk

Egoera hauek eskubideen esekipen orokorra suposatzen dute, hiritar guztientzat berdina dena (esparru geografiko batean). Horietaz gain, badaude ez-ohizko neurri batzuk, adibidez, eskubideen esekipen indibiduala (K. 55.2), edota koakzio estatala      (K. 155), Oinarrizko Eskubideekin harreman zuzenik ez badu ere ez-ohizko neurria dena.

2. KONSTITUZIOAREN ERREFORMA PROZEDURAK  (zurruntasuna)
2.1. Sarrera

Erreforma formala Konstituzioaren testuari zerbait aldatzea da, baina beti ere Konstituzioak berak aurrikusten dituen prozedurak jarraituz. Konstituzio guztiek bi joera izaten dituzte beti: Iraunkortasuna, testu konstituzionalak irauteko asmoarekin sortzen direlako, eta gaurkoturik irautea, gizartearen beharrei erantzuteko.


Erreforma bideak aurrikustea bi joera horiek gauzatzeko modua da. Iraunkortasun joerari laguntzen dio aldatzeko zailtasunak ezarriz, eta aldatzeko posibilitateak egoteak, nahiz eta murritzak izan, gaurkotasunari laguntzen dio ere.


Erreforma botere konstituziogile eratorriak egiten du, hau da, jatorrizko botere konstituziogileak Konstituzioan ezarritako bideak jarraituz lan egiten duen botereak.

2.2. Konstituzioaren erreforma prozedurak

Konstituzioaren erreforma testu juridiko ezberdinek arautzen dute: K. 166-169 artikuluak (X. Titulua), 2/1980 LO erreferendum mota edo klaseena, eta Kongresu eta Senatuaren erregelamenduek. Espainiar Konstituzioak bi erreforma prozedura aurrikusten ditu: arrunta (“ordinario”, K. 167), eta astuna (“agravado”, K. 168). Biak dira zurrunak, bat bestea baino zurrunagoa bada ere.

a) Erreforma ekimenaren (“iniciativa”) ukanbeharrak

* Unea (K. 169). Debekatu egiten da erreforma martxan jartzea gerra garaian edo 116. Artikuluko salbuespen egoera batean, erreforma hau egoera berezietan izan ez dadin. K. 169. artikuluak ez du prozedura hastea bakarrik baldintzatzen, hasita dagoen prozedura jarraitzea ere eragotziko luke salbuespen edo gerra egoerak.


Bestalde, 2/1980 LO erreferendumari buruzkoaren 4.1 artikuluak debekatu egiten du erreferenduma egitea salbuespen edo setio egoeran , edo hauek bukatu eta 90 egunetan. Konstituzioaren erreforma erreferendumean bukatu daitekenez, honen bidez ere eragozten da Konstituzioa egoera berezietan erreformatzea.


* Nork. K. 166. artikuluak dioenez, erreforma konstituzionala hasteko legitimazioa dute ekimen legegile arrunta izan dezaketenek (K. 87.1-87.2; Kongresua eta Senatuaren erregelamenduak, 146 eta 108), salbu 87.3 artikuluan zehazten den herri-ekimen legegilea. Beraz, herri-ekimenaren bidez ezingo da Konstituzioaren erreforma bultzatu.


Ekimeneko ukanbeharrak berdinak dira bi prozedura erreformatzaileentzat.

b) Erreformarako prozedura arrunta (K. 167)

Prozedura astuna jarraitu behar duten kasuak salbu (K. 168), beste guztietan prozedura arrunta jarraitu beharko da. K. 167. artikulua:


* 3/5eko gehiengoa, bi ganbaretan.


* Adostasunik ez badago, komisio mistoa sortuko da diputatu eta senadoreen artean, proiektu berria aurkeztuz


* Bigarrenez bozkatu ondoren gehiengoa lortzen ez bada, nahikoa izango da senatuan gehiengo absolutua lortzea, kongresuan 2/3ak lortzen badira.


* Erreferendum fakultatiboa. Honela onartuz gero, hurrengo hamabostaldian kongresu edo senatuko 1/10ak erreferenduma egitea eskatuko balu, derrigorrez hau egin beharko da, loteslea izango dena

c) Erreformarako prozedura astuna

K. 168.1 artikuluak dioenez, lau kasutan erabili behar da bide hau:


* Konstituzioari “revisión total” edo aldaketa oso bat egiteko


* Atariko Tituluari (1-9 art.) afektatzen dionean


* I. Tituluko 2. Kapituluko 1. Sekzioko (15-29 art.) Oinarrizko Eskubideei afektatuko dien aldaketak egiteko (30. art. ez, II. sekzioan sartzen delako). Hauengan eragin zuzena duten artikuluak erreformatzeko ere prozedura astuna jarraitu beharko da: 161.1 (Auzitegi Konstituzionalaren egitekoak), 53.2 (Oinarrizko Eskubideen bermea) ...


* II. tituluari afektatuko diona (Koroari buruzkoa)


Prozedura:


* 168.1: erreforma hori egitea bidezkotzat ematen duen printzipioa onartzea, ganbara bakoitzeko bi hereneko gehiengoarekin (2/3) egingo da. Onartu ondoren, ganbarak berehala desegingo dira.


* Disolbatu ondoren, ganbara berriak aukeratu eta hauek erreforma-printzipio hori berretsi egin beharko dute. Ez da esaten zein gehiengoarekin berretsi behar den, eta uler daiteke gehiengo sinplearekin berretsi daitekela.


Jarraian, erreforma-proiektuaren testuaren eztabaida egin beharko dute, eta proposizio hori 2/3eko gehiengoarekin onetsi beharko dute.


* Hirugarrenik, erreforma erreferendumera sometitu beharko da nahitaez (( prozedura arrunta), herriak onetsia izan dadin.

2.3. Erreformaren mugak

Mugak esplizituak zein inplizituak izan daitezke. Esplizituak dira esanbidez agertzen direnak, denborazkoak, prozedurazkoak edo materialak izan daitezkenak (“cláusulas de intangibilidad”). Inplizituak muga materialak dira, ixilbidea interpretatzen direnak, inon idatzia egon behar ez direnak edonork jakiteko existitzen direla; adibidez, ezingo dira Oinarrizko Eskubideen aurkako erreformak egin, edo printzipio demokratikoen aurka, ...


1978ko Konstituzioan prozedurazko mugak daude soilik, oso zurrunak direnak. Honela, denborazko mugak ditugu (ezin da gerra garaian erreformatu), gehiengozko muga oso zorrotzak, ... Aitzitik, ez dago muga material espliziturik; beraz, edozein gai alda daiteke (printzipioz). Hau konstituziogilearen aukera izan zen, ez ahaztutako ezer. Muga materialak zehaztuta, hau aldatzeko benetako gizarte-borondatea egongo balitz Konstituzio berria sortu beharko litzateke (e.g.: Italiako egitura errepublikarra ezin da aldatu; hau aldatu nahiko balitz, Konstituzio berria idatzi beharko lukete). Konstituziogileak nahiago izan du gai garrantzitsuenentzako oso prozedura astuna aurrikustea, honela babestuaz.
VI. ZUZENBIDEAREN ITURRI SISTEMA; SARRERA

1. “ZUZENBIDEAREN ITURRI” KONTZEPTUA

Espresio honen zentzua anitza eta eztabaidatua da. Gure aldetik, halako begirada bat botako diogu. Espresio hau bi zentzu zabaletan ikus daiteke:


- Ikuspegi extrajuridikotik (orokorra, soziologikoa), Zuzenbideren iturri deitzen zaio Zuzenbidea sortzera bultzatzen duten behar edo egitate eta arazo sozialei.


- Ikuspegi juridikotik, Zuzenbide iturri espresioak hiru gauza ezberdin esan nahi ditu:

* Zuzenbide-produkzio iturria. Hau da, arau juridikoak sortzeko ahalmena duten subjektu eta ekintza multzoa (Parlamentua, Gobernua, Legegintza, erregelamentugintza, ...).

* Zuzenbidearen produkziobideei buruzko iturriak. Hau da, Zuzenbidearen sortze edo aldatzeari buruz ematen diren arauen multzoa (meta-arauak).

* Arau juridikoak erabiltzen dituzten itxura edo forma multzoak. Hau da, legeak, erregelamenduak, ohitura, dekretu-legeak, nazioarteko hitzarmenak, ...


Hemen ez gara soilik Zuzenbide iturriei buruz ari, Zuzenbideren iturri sistemari buruz baizik, arau multzo ordenatu eta sailkatuari buruz, barne-harremanak sistema egituratzen dutelarik. Zuzenbide konstituzionalean erabiltzen den iturri-sistemaren kontzeptua hauetako batzuen batura izan ohi da. Adibidez: Zuzenbide iturri dira Zuzenbidea sortzeko arauak kontutan izanik (meta-arauak), subjektu batzuek egiten dituzten ekintza-arau horietatik sortzen diren arau eta xedapenak, arau kategoria ezberdinetan itxuratzen direnak. Iturri sistema oso garrantzitsua da Estatuaren eraentza juridikoa ulertzeko.

2. ZUZENBIDE ITURRI SISTEMA 1978ko KONSTITUZIOA AURRETIK ETA ONDOREN


Lau bereizketa egingo ditugu:


- 1978ko Konstituzio aurretiko sisteman arau eta xedapen juridiko gehienak botere zentralak aldebakarki emandakoak ziren, botere zentral unitario eta autoritarioak emandakoak, ez zegoelako autonomiarik. 1978tik aurrera, berriz, deszentralizazio politiko maila altuagoa ematen da, eta horrenbestez arau eta xedapen multzo pila bat sortzen dira ente deszentralizatuetatik (Komunitate Autonomoetatik). Beraz, aurretik zegoen iturri sistemak Estatu unitario bat itxuratzen zuen, eta egungoak Estatu deszentralizatua.


- 1978ko Konstituzio aurretik zegoen iturri sistemak (II. errepublikako sistemaren salbuespenarekin) normalean bi arau kategoriatan oinarritzen ziren, legegileak egindako arau kategorietan: legetan eta erregelamendutan. 1978ko Konstituzioaren ondorengo sisteman (gaur egun), aurreko sinplizitate hori desagertu, eta beste konplexutasun bat azaltzen da, ez daude soilik bi arau kategoria, pila bat baizik: Lege Organikoak, Nazioarteko Hitzarmenak, Dekretuak, Zuzenbide Komunitarioko kategoriak, ...


- 1978ko Konstituzio aurretiko sisteman arauen arteko harremanak hierarkia printzipioan oinarritzen ziren batipat. Gaur egun arauen arteko harremana bi printzipioek gidatzen dute: hierarkia eta eskuduntza printzipioek. Hauen arabera posible litzateke arau kategoria ezberdinak maila berdinean klasifikatzea, arau kategoria bakoitzari gai ezberdinen erregulazioa emanez.


Hierarkia printzipioaren arabera, erregelamenduak ezingo du legea kontraesan, bestela ezeztatua izango da. Eskuduntza printzipioarekin, berriz, maila berean jatorri ezberdina duten arauak jarriko ditugu, bakoitzari erregulatzeko eremu ezberdina emanez, ezingo direlarik bata bestearen eremuan sartu, nahiz eta lerrun berbera izan.


- Zuzenbidearen iturrien edukiarekin zerikusia duen bereizketa dugu azkenekoa. 1978ko Konstituzio aurreko Zuzenbide sisteman ez zegoen benetako Konstituzio demokratikorik, lege arau nagusi batzuk baizik. 1978az geroztik, Zuzenbide sistema demokratiko Konstituzional batekin aurkitzen gara, eduki demokratikoko testu batekin, alegia, eta honek badu eragin handia Zuzenbide iturri sisteman, Konstituzioa izango baita arau guztien araua. Beste arau guztien baliozkotasuna Konstituzioaren araberakoa izango da, Konstituzioa iturrien iturri izango delarik (norma normarum).


Eduki demokratikoa izanik, Konstituzio horrek printzipio eta ezaugarri demokratiko batzuk ezarriko ditu beste iturri guztientzat, baliozkoak izateko. Adibidez, arauen argitalpenaren printzipioa edo arau santzionatzaileen atzeraeraginkortasun ezaren printzipioa

3. 1978ko KONSTITUZIOA ARAU JURIDIKO BEZALA. BERE ARAUKORTASUNAREN AGERPENAK
3.1. Sarrera


Historikoki, testu konstituzionalak testu politikoak besterik ez ziren, ez zuten benetako araukortasunik, ezta gorengo araukortasunik ere, ez ziren goreneko arauak. Dokumentu politiko-ideologiko hutsak ziren. Europan orain dela gutxi lortu zuten benetako araukortasuna, bere edukia betebeharrekoa izatea lortuz. Honela, arau juridiko guztien arau gorenak izatera pasa dira, eta eskubideak bermatzeko tresna bihurtu dira.

3.2. Konstituzioa arau bezala: bere agerpenak

Konstituzioaren araukortasun juridikoa aztertuko dugu segidan. Araukortasun juridikoa izateak esan nahi du betebeharrekoa dela, ez dela testu deklaratibo hutsa, eraginkortasunik gabea. Eremu araukor ezberdinak daude (morala, erlijiosoa, politikoa...). Arau juridikoen ezaugarria hertsakortasuna da (“coactividad”), hau da, araua ez betetzeak ondorio juridikoak ekarriko dituela.


Konstituzioaren araukortasun honen adierazgarri bezala, hiru agerpen aipatuko ditugu:


a) K. 9.1. Konstituzioak hiritar eta botere publiko guztiak lotesten ditu. 53.1 artikuluak hau zehazten du, esanez Konstituzioko Oinarrizko Eskubide eta Askatasunek botere publiko guztiak lotesten dituztela.


b) Konstituzioko 3. Xedapen Derogatzailea. Bertan esaten da Konstituzio honen aurka doan edozein xedapen derogatua gelditzen dela; hau da, Konstituzio ondoko arauen arau gorena izateaz gain, honen aurrekoen baliozkotasun irizpidea da ere, aurreko arau guztiek Konstituzioarekin bat etorri beharko dute eraginkorrak izateko. Konstituzioa “Lex Superior” da.


c) Konstituzioko Oinarrizko Eskubide eta Askatasunak zuzenean aplikagarriak dira, eta hauei buruzko erregulazio konstituzionala berehala aplikatu behar da. Bestela, epailearengana joan gaitezke zuzenean, gure eskubidea berreskuratzeko. Zuzenean aplikagarri izango da ere botere konstituei buruz esaten dena (legegile, exekutibo eta judiziala) hauen eraentza eta egiturari buruzko xedapenetan, horiek ezingo dutelarik Konstituzioa urratu.


d) Beste agerpen bat da Konstituzionalitate kontroletik eratortzen dena (jadanik ikusi duguna): arau edo xedapen bat Konstituzio kontrakoa bada, deuseza edo baliogabea izango da.

3.3. Konstituzioa goreneko arau bezala

Arau juridikoa izateaz gain, Konstituzioa goreneko araua da ere. Arau lehendakaria da (“norma primaria”), botere konstituziogileak egiten duelako. Konstituzioak beste arau guztien baliozkotasuna finkatzen du. Konstituzioaren lehentasun edo nagusitasuna bi gauzetan ikusten da: superlegalitate formalean eta materialean. Konstituzioaren gorengotasunaren agerpenak Konstituzioan bertan agertzen dira.

- Superlegalitate formala


* Konstituzioaren edukian: Estatuaren helburuak, botere guztien antolaketa, Oinarrizko Eskubideen aintzatespena, ...


* Zurruntasun Konstituzionalean: Legegileak legea bezain erraz aldatua ahal ez izateko


* “Arauen araua” (“fons fontis; norma normarum”). Gainerako arauak sortzeko bideak eta baldintzak ezartzen ditu.

- Superlegalitate materiala


* Beste arau guztien baliozkotasun-parametroa izatea, baliozkotasun-irizpidea


* Konstituzionalitate kontrola egon behar da: Konstituzioaren aurka doazen lege eta lege mailako arau, xedapen eta ekintzen kontrakotasuna kontrolatzeko eta anulatzeko sujetu eta prozedura batzuk ezarriaz.

3.4. Konstituzioa eta Konstituzioaren erreformarako arauak

Erreformarako arau hauek testu konstituzionala aldatzen duten arauak dira. Arau hauek onesteko, Konstituzioak berak jartzen dituen prozedura eta baldintzak jarraitu behar dira. Behin erreforma lege hauek onartu ondoren, Konstituzioaren parte izatera pasako dira. Konstituzioak duen maila berdina izatera pasako dira arau hauek, baina hala ere badaude eztabaidak puntu honetan, badagoelako kontrako posizioa duena, esanez Konstituzioaren erreformarako arau hauek justu Konstituzioaren beheko lerrunean egongo liratekela. Tesi hau defendatzen dute bi arrazoiengatik:


* Konstituzioa delako erreforma arau horien onespena lortzeko jarraitu behar den prozedura aurrikusten duena (Konstituzioak ezartzen duelako hauen baliozkotasun-irizpidea).


* Erreforma-arau horietako batek urratuko balu Konstituzioak ezarritako prozedura, nulua izango litzateke. Bi arrazoi hauek direla-eta, esaten da ezin duela Konstituzioaren maila bera hartu.

4. ARAUEN ARTEKO HARREMAN SISTEMA: HIERARKIA ETA ESKUDUNTZA PRINTZIPIOAK

4.1. Sarrera

Arauen arteko harremana edo bataren bestearekiko posizioa bi printzipio nagusien arabera egiten da: hierarkia eta eskuduntza printzipioak. Bi printzipio hauek azaltzen hasi baino lehenago, beharrezkoa da zenbait kontzeptu argitzea:


* Arau juridikoa. Ahalmen araukorra (arauak egiteko ahalmena) duen botere batek emandako disposizio edo xedapen baten edukia.


* Arau juridikoa kategoria (klasea). Ezaugarri berdinak dituzten arauen multzoa. Adibidez: legeen kategoria, ohiturena, erregelamenduena, nazioarteko hitzarmenena, ...


* Arau juridiko bateen lerruna edo maila (“rango”). Arau kategoria batek Zuzenbide-iturri sisteman okupatzen duen posizioa.

4.2. Hierarkia normatiboaren (araukorraren) printzipioa (K. 9.3)

Printzipio honen arabera, arau kategoria ezberdinak Konstituzioak ematen dien lerrun edo mailaren arabera sailkatzen dira, nolabait maila altutik behera klasifikatuak azaltzen direlarik.


Arau kategoria bakoitzak maila bat du, eta hierarkia normatiboak dio behekoak ezin duela goikoa kontraesan, baliogabea izango delako bestela. Nola ezagutzen da kategoria baten lerruna zein den? Indar pasibo eta aktiboa begiratu behar da:


* Indar aktiboa. Arau batek duen gaitasuna beste arau bat derogatzeko, berea baino beheragoko arau bat edo maila berdinean egonik zaharragoa dena.


* Indar pasiboa. Arau batek erakusten duen erresistentzia beste batek derogatua ez izateko, maila edo lerrun altuagoa duenean, edo maila berdina izanik berriagoa denean.


Sinplifikatuz, arau bat bestea baino goragoko mailan dago berarekiko indar pasibo eta aktibo altuagoa duenean. Konklusio bezala, hierarkia printzipioak egiten duen arauen sailkapena klasifikazio bertikala da, subordinazio irizpidearen arabera. Beraz, ez du ezer esaten maila berdinean aurkitzen diren arau kategoriak nola sailkatu behar direnari buruz.




Zuzenbide Konstituzionala



Lerrunak
Lege mailako lerruna




Legez beheko lerruna (erregelamentuena)

4.3. Eskuduntza normatiboaren printzipioa

Eskuduntza normatiboa hierarkia normatiboaren osagarria da Zuzenbide iturri sisteman, maila berean dauden arauak ordenatzen laguntzen duen heinean. Honen bidez, arau kategoria bakoitzari eremu material bat ematen zaio, esanez zein gaietan ihardun dezakeen; nolabait gaiak banatzen ditu kategorian zehar.


Printzipio honen helburua da arau kategoriei gai bat arautzeko konpetentzia esleitzea. Hemen ez da azaltzen subordinazio sailkapenik, printzipio honek sailkapen horizontala egiten duelako, ez bertikala.


Hierarkia printzipioaren arabera, arau juridiko batek goikoa kontraesaten badu baliogabea izango da. Eskuduntza printzipioaren arabera, berriz, arau bat baliogabea izango da ez dagokion gai bat erregulatzera sartzen baldin bada. Arau bat baliozkoa izateko goikoa errespetatu behar du, eta gainera berea ez den materian ez da sartu behar. Eskuduntza printzipioa gauzatzeko tresna nagusia erreserba teknika da. Hau da, Konstituzioan esaten denean “gai hau legeari erreserbatzen zaio”, berari bakarrik esleituz.

4.4. Arauen arteko harremanak aurrikusten dituzten beste printzipio batzuk


Zuzenbide iturri sistemak bestelako printzipio batzuk jarraitzen ditu ere:


* Arauen argitaratze printzipioa, segurtasun juridikorako garrantzitsua dena.


* “Lex posterior derogat anterior”


* “Lex specialis derogat generalis”


* “Lex superior derogat inferior” (hierarkia)


* Atzeraeraginkortasun eza eskubideen mugatzea suposatzen duten arauetan (K. 9.3)
VII. ORDENAMENDU KOMUNITARIOA ETA ORDENAMENDU ESTATALA

1, EUROPAR BATASUNA: TRATATU ERATZAILEAK ETA ONDORENGO GARAPENA

1.1. Tratatu eratzaileak. Garapena

1.2. Europar Komunitatearen barne antolamendua

1.3. Europar Komunitatearen eskuduntzak

2. ORDENAMENDU JURIDIKO KOMUNITARIOA: ZUZENBIDE KOMUNITARIOAREN ITURRIAK

2.1. Jatorrizko Zuzenbide Komunitarioa

2.2. Zuzenbide Komunitario eratorria
* Erregelamendu Komunitarioa

* Direktiba Komunitarioak

- Estatu kideetako gobernuak lotzen ditu, ez hiritarrak


- Betetzeko derrigorrezkoak dira, baina finkatzen dituzten helburuetan bakarrik. Gero estatu bakoitzak erabaki dezake helburu hori nola lortu


- Argitaratuak behar dute izan eraginkorrak izateko. Baina derrigorrezkoa dena da gobernuari jakinaraztea.

* Erabaki komunitarioak


- Dioen guztia da loteslea, bai helburua bai hau lortzeko zehazten duen tresna edo bidea.


- Erregelamenduetan ez bezala, hauek izaera indibiduala dute, ez dira kide guztientzat berdin ematen.

* Europar Komunitatearen Justizia Auzitegiaren epaiak


- Organo honek aztertuko du europar erakundeek ematen duten Zuzenbidea baliozkoa den hala ez, jatorrizko Zuzenbide Komunitarioaren arabera (“europear Auzitegi Konstituzionalaren” antzekoa). Bestalde, badu ahalmena ere Estatu barneko Zuzenbidea Zuzenbide Komunitarioarekin bat datorren hala ez erabakitzeko, beti ere Zuzenbide Komunitarioarekin zerikusirik duenean.

3. ZUZENBIDE KOMUNITARIOAREN ETA ESTATUKO ZUZENBIDEAREN ARTEKO ARTIKULAZIOA

3.1. “Efecto Directo” deituriko printzipioa

Zuzenbide Komunitarioko hainbat kategoria (erregelamenduak) zuzenean aplikagarriak dira estatu kideentzako. Ez dute inongo barne neurririk behar benetako eragina izateko, zuzeneko aplikagarritasuna dutelako.


Zuzenbide Komunitarioko arauek duten eragina modu uniforme batean hedatu behar dira kide diren Estatu guztietan. Horregatik erregelamendu guztiak zuzenean dira aplikagarri, Estatu bakoitzak bere modura aplikatuz gero ezberdintasunak sortuko liratekelako. Gainera, Zuzenbide Komunitarioa indarrean sartzearekin batera eskubide eta obligazio berriak sortzen ditu, guztientzat berdin, europar estatu kidetan.


Luxemburgoko Auzitegiak 1978an “Simmenthal” epaian erabaki zuen hau, zuzenean indarrezkoak direla Zuzenbide Komunitarioko xedapenak. Auzitegi berak “van Gend” sententzian esan zuen hainbat direktiba ere zuzenean aplikagarriak izan daitezkeela, eta zenbait kasutan baita jatorrizko Zuzenbide Komunitarioa ere.

3.2. Lehentasun printzipioa (primacía de Derecho comunitario)


Printzipio hau ez da inon literalki azaltzen, Luxemburgoko Auzitegiak deduzitu du Jatorrizko Zuzenbide Komunitariotik. Honen esanetan, Estatu barneko Zuzenbidearen eta Zuzenbide Komunitarioaren arteko kontraesana sortzen bada (jatorrizkoa edo eratorria izan), Zuzenbide Komunitarioak izango du lehentasuna. Estatu barnean Zuzenbidea aplikatu behar duenari zalantza sortzen bazaio aplikatu beharreko testu juridikoa zein den inguruan, derrigortua dago Zuzenbide Komunitarioa aplikatzera, eta Zuzenbide Komunitarioa kontraesaten duen Zuzenbide nazionala ez aplikatzera. Printzipio garrantzitsu hau Europar Komunitateko Justizia Auzitegiaren “Costa/Enel” 1964ko sententziaren ondoren aplikatu zen.


Zergatik printzipio hau? Behin Estatu kideek hainbat materia edo gaien gaineko eskuduntza-egikaritza Europar Komunitateari “zeditu” (utzi) diotenetik, derrigorrezkoa eta logikoa da Europar Komunitateko Zuzenbidea utzitako gai horretan uniformea izatea Estatu kide guztietan, ezin duelarik egon Zuzenbide Komunitarioaren aplikazioak Estatu bakoitzak jar ditzakeen baldintzen arabera. Hauek dira printzipio honen ondorio nagusiak:


* Arau Komunitario eta Estatu barneko arau baten artean gatazka sortzen bada, Zuzenbidea aplikatu behar duen organoak (epailea, administrazioa...) Zuzenbide Komunitarioa aplikatu beharko du, eta barneko arau inkonpatiblea ez aplikatu.


* Horretaz gain, segurtasun juridikoaren printzipioaren arabera, Estatu kideak behartuak daude Zuzenbide Komunitarioaren aurkako arauak ez-aplikatzeaz gain, hauek desagertaraztera ere, derogatzera (legegileak berak).


* Lehentasun printzipioak beti funtzionatzen du, axola ez diolarik zein den Zuzenbide Komunitarioa kontraesaten duen barne-arauaren kategoria (baita Konstituzioa bera bada ere).

3.3. Autonomia instituzionalaren printzipioa

Europar Batasunaren funtzionamenduak Estatu kideentzako uneoroko zeregin eta betebeharrak sortzen ditu. Elkarlanean aritzeko sortu diren instituzio edo erakundetan Zuzenbidea sortzen da, helburu batzuk finkatzen dira, eta Zuzenbide hori betetzea edo helburuak aurrera eramatea Estatuari dagokio. Estatu kideei sortzen zaizkien betebehar hauen guztien multzoari (zeregin honi) “inplementazioa” (“implementation”) deritzo (zerbait bultzatu, martxan jarri).


Zuzenbide Komunitarioaren inplementazio hau printzipio oso garrantzitsu batek zuzentzen du: autonomia instituzionalaren printzipioa. Honek esan nahi du Europar Komunitateko kide izateak zeditutako materiatan betebeharreko exigentzia batzuk sortzen dituela Estatu kideentzako, baina zeregin horiek betetzerakoan Estatu bakoitza libre dela nork eta nola (zein tresnaren bidez) bete behar dituen erabakitzerakoan (Zuzenbide Komunitarioak bideak inposatzen dituen kasuak salbu).


Baina Estatua erabat libre da zeregin hori nola zabaldu behar den erabakitzeko, nork egin behar duen: era zentralizatuan, Estatu federatuen artean banatuz, Komunitate Autonomoen artean, ...).


Printzipio hau ez da espreski azaltzen jatorrizko Zuzenbide Komunitarioan, baina Luxemburgoko Justizia Auzitegiak askotan aintzatetsi du printzipio hau. Printzipio honen bi konkrezio garrantzitsu:


* Zuzenbide Komunitarioa inplementatu (gauzatu) behar duen Estatu barneko autoritatea zein izango den Estatu bakoitzeko barne-Zuzenbidearen araberakoa da.


* Inplementazio hori gauzatzeko bide juridikoak ere barne Zuzenbidearen araberakoak behar dute izan.


Konklusio bezala, esan behar dugu printzipio honek bi gauza erakusten dizkigula:


* Zuzenbide Komunitarioak erakusten duen neutraltasuna Estatu kideen barne-antolamenduarekiko.


* Neutraltasuna bai, baina horrek ez du esan nahi gero Estatu barnean batak besteari “pelota pasatzeko” aukera dagoenik (betebeharra ez betetzea). Hau da, Europar Komunitatearen aurrean Estatua da bere osotasunean erantzukizuna duena, Estatu barneko hutsegilea nor den jakitea axola ez zaiolarik.
VIII. ZUZENBIDEAREN BESTE ITURRI BATZUK

1. AUZITEGI KONSTITUZIONALAREN EPAIAK ZUZENBIDEAREN ITURRI BEZALA


Auzitegi Konstituzionalaren epaiak, printzipioz, ez dira arauak, baina izugarrizko garrantzia izan dezakete arauen baliozkotasunarekiko erabakia hartzean. Zenbait epaiek araudia garbitu dezakete, eta orduan Zuzenbide iturri sisteman aldaketak sor ditzakete. Horregatik dira aztertu beharrekoak. Lege edo lege mailako arauen gaineko kontrola aztertuko dugu, hauen gainean emandako epaiek dutelako eragin garrantzitsuena Zuzenbide iturri sisteman. Epai motak:


- Epai desestimatiboak. Konstituzio Kontrakotasuna desetimatzen dutenak, hau da, aztertutako arau edo xedapena ondo dagoela onartzen dutenak. Ez dute benetako eraginik iturri sisteman, aldaketarik eragiten ez dutelako.


- Epai estimatiboak. Arau edo xedapen hori baliozkoa ez denez, eliminatzen da iturri sistematik, hau aldatuz. Honela, Auzitegi Konstituzionala legegile negatiboa bihurtzen da (legez beheko arauen kasuan epaile arruntak egingo du lan hau).


- Epai interpretatiboa. Honetan esaten da nola ulertu behar den xedapen bat, hau da, zein zentzu (zein arau) den baliozkoa, zein zentzurekin izango den baliozkoa xedapen hori. Xedapena ez da Zuzenbidetik kanpo botatzen, baina xedapen horren arau batzuk (interpretazio zehatzak) kanpo uzten dira. Beraz, Zuzenbide iturri sisteman eragina dute.

1.1. Auzitegi Konstituzionalaren epaien kokapena iturri sisteman

Epai hauek nagusitasun hierarkiko bat dute Zuzenbideko beste arau kategoriekiko. Konstituzioa kenduta, beste arau kategoria guztien gainetik dago, lege eta lege mailako arau guztien gaineko konstituzionaltasunaren zaintza egin eta Konstituzio kontrakotzat jotzen baditu deusezta ditzakeelako (indar aktiboa du).


Kontutan hartu behar dugu Auzitegi Konstituzionalaren epaiak Konstituzioak bakarrik lotzen dituela (konstituzionalitate blokeak), ez ditu beste ezerk lotesten. Aldiz, Auzitegi Konstituzionalak zeresana izan dezake beste arau kategoria guztien gain. Kontutan hartu behar dugu botere Konstituziogileak organo hau utzi zuela Konstituzioaren zaindari nagusi eta gorena bezala (beste guztien gainetik), Konstituzioak zer dioen interpretatzeko.

2. NAZIOARTEKO TRATATUAK

2.1. Nazioarteko Tratatuak ordenamendu juridikora eranstea. Tratatu motak

Nazioarteko Tratatua arau kategoria da, baina badu berezitasun bat, kategoria honetan Estatuaz gain beste Estatu batzuek ere parte hartzen dutela arau kategoria hau sortzerakoan. K. 96.1 artikuluaren arabera, baliozkotasunez sinatutako nazioarteko hitzarmenak barne ordenamendu juridikoaren parte izango dira behin Estatu barnean (BOEan) ofizialki argitaratuak izan ondoren (K. 96.1). Konstituzioaren arabera, hiru tratatu mota sinatu daitezke (93.1, 94.1 eta 94.2 artikuluak):


* K. 93.1 art. Hauen ezaugarri nagusia da hitzarmen hauen bidez Estatuari dagozkion eskuduntza legegile edo exekutibo batzuen zesioaren bidez nazioarteko erakunde batengan uzten direla (gai batzuen gaineko konpetentzia edo subiranotasuna). Mota honetako tratatua sinatzeko baldintza da hitzarmena Estatu barnean lege organikoz onartu beharko dela aurretik.


Espainiar estatua Europar Batasunera atxekitzea, erakunde komunitarioei bere zenbait konpetentzia zedituz, 93. artikuluak aipatzen duen nazioarteko hitzarmen motaren bidez egin behar izan zen.


Oso garrantzitsua da ikustea tratatu hauen bidez eskuduntza-zesio bat egiten dela, eta hortik aurrera zeditutako eskuduntza horien erabileratik (nazioarteko erakundeak egindako erabileratik) Estatu-barnerako bete beharrezkoa izan den Zuzenbidea sortzen dela, Zuzenbide eratorria. Honen ondorioa da K. 93. artikuluko nazioarteko tratatuak eta horietatik sortzen den Zuzenbide eratorria Estatu barneko Zuzenbide izango direla (arau kategoria zehatza), betebeharrekoa dena.


* K. 94.1 art. Hauek egiteko Gorte Generalen aurreko baimena behar da. Ez da lege organikoa eskatzen, zesio bat egiten ez delako. Gai jakin batzuei buruzkoa izan daitezke (irakurri K. 94.1):


a) Izaera politiko eta militarreko hitzarmenak


b) Estatuaren lurralde osotasunari afektatzen diotenak


c) Konstituzioko 1. Tituluan ezartzen diren eskubide eta askatasunekin harremanik duenean


d) Estatuko Ogasun Publikoari betebeharrak ezarriko dizkion tratatua


e) Aurrez indarrean dagoen legeren baten desematea edo neurri legegileak hartzera bultzatuko luketen tratatuak


* K. 94.2 art. Aurrekoen barne sartzen ez diren beste hitzarmen guztiak barnehartzen ditu artikulu honek. Gobernuak ospatzen ditu, baina egin eta onartu ondoren kongresu eta senatuari sinatutako hitzarmenaren berri eman behar zaie.


Nola aldatu, derogatu edo eseki Nazioarteko Tratatu bat? Kanpoko beste sujetu batekin batera sortutako arau kategoria denez, logikoa da gero Estatuak aldebakarreko erabakirik hartu ezin izatea. K. 96.1 eta 96.2 artikuluek diote Nazioarteko Tratatuaren derogazioa, aldaketa edo esekipena bi eratara egin daitekeela soilik: hitzarmenek beraiek diotenaren arabera, edo nazioarteko Zuzenbideak ezarriak dituen arauen arabera.

2.2. Nazioarteko Tratatuen lekua edo posizioa Zuzenbide iturri sisteman

* Konstituzioarekiko. Nazioarteko Tratatuak Konstituzioaren menpe daude, eta hau errespetatu behar dute. Nagusitasun hori hiru arrazoietan oinarritzen da:


a) K. 95.1: Konstituzioaren aurkako xedapenak aurrikusten dituen nazioarteko hitzarmena onartzeak aurretik derrigorrez Konstituzioa erreformatzea eskatzen du, bere nagusitasuna zaintzearren kontraesanik egon ez dadin.


b) K. 95.2: Aurrekontrola egin daiteke Nazioarteko Hitzarmenen gain


c) AKLO 27.2.c: Aurrekontrolaz gain, Nazioarteko Tratatuak “a posteriori” kontrolatu daitezke Konstituzio Kontrakotasun Helegitea edo Kuestioaren bidez.

* Auzitegi Konstituzionalarekiko. Auzitegi Konstituzionalaren epaiek zeresan handia dute Nazioarteko Tratatuen inguruan: hauek deseman ditzake Konstituzio Kontrakotzat jotzen baditu, nahiz eta praktikan nahiko zaila izan hau gertatzea.

* Legegilearekiko. Eztabaida teoriko ugari dago honen inguruan. Zein dago zeinen gainetik? Legeek ezin dute Nazioarteko Tratatuek diotena aldatu, hauek aldatu, derogatu edo esekitzeko nazioarteko erregelak jarraitu behar direlako (K. 96.1). Nazioarteko Tratatuek, berriz, badute legeak aldatzeko aukera, edota hauek aldatzeko konpromezua sortzekoa (Tratatuaren izaeraren arabera).


Beraz, Nazioarteko Tratatuen eta legeen arteko harremana ez da soilik hierarkia printzipioaren arabera aztertu behar, hobe da bien arteko harremana eskuduntza printzipioaren arabera aztertzea. Legea bere gai edo eremuetan ibiliko da, eta Nazioarteko Tratatua beste batzuetan.


Hala ere, egon daitezke gai batzuk (94.1.e) zeinetan biak batera arituko diren. Baina ez da kontua zein dagoen gainetik, bietan legegileak hartuko duelako parte nolabait (legegileak baimena emango du), eta hobe da arazoa eskuduntza printzipioaren ikuspegitik aztertzea.


Bestalde, AKLO 27.2 artikuluak Auzitegi Konstituzionalak zaindu ditzakeen arau kategoriak zerrendatzea, maila berean jartzen ditu bi arau kategoriak.

3. LAN HITZARMENAK ZUZENBIDE ITURRI BEZALA
Derecho Constitucional, vol. I,

Luis López Guerra et alii
3ª ed., Valencia, 1997

pp. 99-100


El art. 37.1 de la CE establece que “la ley garantizará el derecho a la negociación colectiva laboral entre los representantes de los trabajadores y empresarios” así como –añade- “la fuerza vinculante de los convenios”. Mediante esta previsión se incorpora al sistema de fuentes un tipo de normas, el convenio colectivo, que a diferencia de todas las restantes contempladas por la Constitución, no tiene su origen en una potestad normativa pública, sino en la voluntad negocial de sujetos particulares.


Aunque la Constitución se remite a la ley, no concede a ésta ninguna discrecionalidad, sino que establece un auténtico mandato al legislador: la ley debe reconocer fuerza vinculante al convenio colectivo emanado de la negociación entre trabajadores y empresarios. Ahora bien, es claro que cuando la Constitución ordena al legislador que otorgue fuerza vinculante a los convenios, está atribuyendo a éstos algo más que lo que ya poseen por su propia naturaleza: esto es, algo más que la fuerza de obligar entre partes que ostentan como cualquier otro negocio jurídico. Es evidente, por consiguiente, que la atribución de fuerza vinculante que ordena el art. 37.1 de la CE supone otorgarles eficacia general, erga omnes, frente a lo que sería consustancial a cualquier negocio privado, que naturalmente afectaría sólo a quienes lo suscriben. En consecuencia y por imperativo constitucional, el convenio colectivo vincula a todos los sujetos sometidos a su ámbito material y territorial.


Aun con la obligada intermediación del legislador el fundamento de la fuerza vinculante que reciben los convenios colectivos reside en la propia Constitución. La atribución de esta fuerza vinculante a los convenios colectivos puede entenderse como un mecanismo de garantía del derecho a la negociación colectiva laboral: sólo mediante la fuerza de obligar que prevé la Constitución obtiene la negociación colectiva una eficacia acorde con la relevancia que el constituyente le dio.


Por otra parte, la remisión a la ley tiene una importante consecuencia respecto al valor de los convenios. Es el legislador el que establece los requisitos para suscribir convenios colectivos a los que resulte aplicable lo establecido en el art. 37.1 de la CE. Ello no impide, naturalmente, que en uso de su autonomía negocial puedan los protagonistas de la negociación laboral suscribir convenios que no se ajusten a las exigencias del legislador, en este caso a los requisitos del Estatuto de los Trabajadores. Pero dichos convenios (“extraestatutarios”, en la terminología habitual del Derecho del Trabajo) tendrán tan sólo la fuerza vinculante inter partes que procede de su propia naturaleza de negocio jurídico entre particulares.


Dentro del sistema de fuentes, el convenio colectivo es una fuente sometida a la ley, de la que deriva, por imperativo constitucional, su fuerza vinculante general. Es la ley la que, además de otorgarle dicha fuerza, ha de regular todos sus restantes rasgos: sujetos que pueden suscribirlos, procedimientos, requisitos, ámbito y, en general, cualquier circunstancia que el legislador entienda conveniente y sea respetuosa con las exigencias constitucionales. Ciertamente, para la configuración de tales rasgos el legislador viene obligado por la propia naturaleza del convenio colectivo como instrumento de las relaciones entre los sujetos de la negociación laboral.


En cuanto a las materias que pueden ser reguladas por convenio colectivo, existe un ámbito “natural” del mismo (condiciones de trabajo, relaciones laborales, etc.). Ahora bien, sin duda la ley puede intervenir con plena soberanía sobre dicho ámbito, pues no puede deducirse de lo previsto en el art. 37.1 de la CE que exista una “reserva de convenio colectivo”. Como consecuencia de ello se puede producir una concurrencia normativa entre ley y convenio en la que, en principio, primará la ley, salvo que el convenio colectivo pueda reclamar una aplicación preferente por su mayor especialidad (lex specialis).
IX. PARLAMENTUAREN AHALMEN LEGEGILEA

1. “LEGE” KONTZEPTUA: LEGE TIPOLOGIA KONSTITUZIOAN

1.1. “Lege” kontzeptua


Zentzu kolokial ez juridikoan “lege” hitza edozein arau idatzi izendatzeko erabiltzen da, baina legea ez da edozein arau juridiko, arau juridiko mota berezi bat baizik. Legea konstituziopeko arau klase sinbolikoena da, herri ordezkariak egiten duen arau klase klasikoena delako.


Espainiar Konstituzioak ez du “legea” definitzen, baina K. 66.2 artikuluak esaten du Estatuko ahalmen legegilea Gorteek egikaritzen dutela, eta Konstituzioko III. Tituluko 2. Kapituluan aipatzen da nola legeak egin (legeen elaborazioa). Honetan oinarrituta, esan daiteke Espainiar Konstituzioaren zentzuan maneiatzen den lege kontzeptua kontzeptu formala dela, hau da, Gorte Generalek Konstituzioak ezarritako prozedura legegilea jarraituz sortzen duten arau klasea. Konstituzioak ez du esaten zer den legea, baina nork eta nola egiten duen esaten du.


Legea ez da definitzen erregulatzen dituen gaien arabera, subjektu eta prozedura legegilearen arabera baizik

1.2. Lege tipologia Konstituzioan


“Legea” arau kategoria izateaz gain, honen barruan lege-klase ezberdinak daude. Honela, legeen artean zenbait bereizketa hartu behar dira kontutan:


* Gorte Generaletako legeetaz gain, Konstituzioak berak horrela arrezagutzen duelako, Komunitate Autonomoetako Parlamentuek ere legeak egin ditzakete.


* Estatuko legeak bi klasetakoak izan daitezke: lege arruntak eta organikoak. Lege Organikoa da prozedura berezi bat jarraituz, K. 81 artikuluko gaiak erregulatzeko erabiltzen den lege mota. Lege Organikoak Estatuko legegileak bakarrik egin ditzake, eskuduntza esklusiboa du.


* Lege arrunten eremuan, aldi berean, lege arrunt bereziak daude (K. 150.1, 150.3). Lege Organikoen artean ere bereziak dira Autonomi Estatutuak (K. 150.2).


* Legeak egin daitezke plenoan edo komisioan, tramitazio arrunta edo urgentearen bidez... Hala ere, honek ez du Zuzenbide iturri sisteman garrantzi handirik


* Legeen ondoan, nahiz eta legeak ez izan, maila berdinean beste arau kategoria pila bat dago: Nazioarteko Tratatuak, erregelamendu parlamentarioak, gobernuaren bi lege mailako arau klase (dekretu legea eta dekretu legegilea), ...

2. LEGE ARRUNTA ETA LEGE ERRESERBA

2.1. Lege arrunta

Definizioa: Materialki muga negatiboak bakarrik dituen Parlamentuak emandako arau klasea.


Honek esan nahi du lege arruntak edozein gai arautu dezakeela, salbuesten zaizkion gaiak kenduta (muga negatiboak). Lege Organikoak, aldiz, muga positiboak ditu, ezarrita dagoelako zein gai jorratu ditzakeen, eta horiek bakarrik jorratu ditzake. Argi dagoenez, lege arrunta lege mailan dago, lege kategoriaren lerrunean.

2.2. Lege Erreserba


Lege erreserba da gai batzuen arauketa  “lege” deituriko arau kategoriaren eskuetan uztea. Beste hitzekin, gai jakin baten erregulazioa legearekin bakarrik egin daitekeela. Hortaz, lege erreserba duten gaiak ezin dira beste arau kategorien bidez erregulatu, Konstituzio Kontrakoa izango litzatekeelako. Azkenean, lege erreserba berme bat da, gai garrantzitsuen erregulazioa herriaren ordezkariak zuzenean egingo duelako.


Lege erreserba ezberdinak daude: lege arrunt erreserba, eta lege organiko erreserba (K. 81). Erregelamendu erreserbarik, berriz, ez dago espainiar Estatuan (Frantzian bai); honek suposatuko luke legegilearentzako muga negatiboa.


Erreserbak zehazki egin behar dira, ez orokorrean. Erreserbatuta dagoen gaia Konstituzioak zehaztu egiten du, garbi gera dadin zer dagoen barruan eta zer kanpoan.

3. LEGE ORGANIKOA

3.1. Kontzeptua

Definizioa: K. 81 artikuluak eskatzen duen prozedura jarraituz, 81 artikuluan bertan dauden gaiak erregulatzeko erabiltzen den lege-mota. Lege Organikoak Estatuko Legegileak egin ditzake soilik.

3.2. Eremu formal eta materiala

- Materiala (K. 81.1)


* Oinarrizko Eskubide eta Askatasun publikoen garapena. Auzitegi Konstituzionalaren Jurisprudentziaren arabera, Konstituzioko 1. Tituluko 2. Kapituluko 1. Sekzioko Oinarrizko Eskubideak sartzen dira hemen (14-29). “Garapenari” dagokionez, honek ez du esan nahi horiei buruzko arauketa guztia Lege Organikoaz egin behar denik, bakarrik Konstituzioak aipatzen dituen arloak, funtsezko arauketa (eraentza orokorrekoak). Azken garapena edo akzesorioa beste arau motekin erregulatu daiteke.


* Autonomi Estatutuak. Hauek Lege Organiko bereziak dira.


* Hauteskundeei buruzko eraentza orokorra. (LOREG)


* Konstituzioan aurrikusitako besteak. Honetan Estatuko erakunde garrantzitsuenen arauketa sartzen da, adibidez, Auzitegi Konstituzionala, 165. Artikuluan zehaztutakoa.

- Formala (K. 81.2). Eremu honek Lege Organikoak onartu, aldatu edo derogatzeko prozedura ezartzen du.


* Kongresuaren gehiengo absolutua lortu behar da (176 boto) lege proiektu osoari buruzko azken botazioan. Senatuak, berriz, gehiengo sinplearekin onartu behar du; proiektuari erreformaren bat egiten badio, berriro pasa beharko da kongresutik, eta gehiengo absolutua lortu.


* Lege Organikoak Estatuko Legegileak bakarrik egiten ditu, ez autonomikoak


* Lege Organikoa ezin da herri-ekimen legegilearen ondorioz sortu


* K. 81.1 artikuluko gaiak ezin dira dekretu legegile edo dekretu legez arautuak izan


* Materia bati buruzko arauketa orokor batean mota ezberdinetako arauak nahasten badira (Lege Organikokoak Lege Arruntekoekin batera...), legegileak zehaztu behar du zein zatia den mota bakoitzekoa.

3.3. Lege Organikoaren posizioa Zuzenbide iturri sisteman

Lege Organikoa lege-mailako lerrunean kokatzen da, Konstituzioaren azpian eta legez beheko arauen gainetik. Arazoa sor daiteke lege arruntarekiko posizioa zehazterakoan: lege arruntaren gainetik al dago? Erantzuna ezezkoa da, bi arau kategoria hauen arteko harremana ez delako hierarkia printzipioaren araberakoa, eskuduntza printzipioaren araberakoa baizik (ikus 6. Gaia, 4.2 eta 4.3).


Honela, lege arrunta lege organikoaren eremuan sartzen bada, baliogabea izango da, eta Auzitegi Konstituzionalak deseman beharko du. Baina lege organikoa lege arruntaren eremuan sartuko balitz, “inconstitucionalidad de rango” deitzen dena sufrituko luke; berez baliozkoa izaten jarraituko luke, baina lege organikoa izatetik lege arrunta izatera pasatuko litzateke; honek suposatzen du lege hau derogatzeko lege arruntarekin nahikoa izango litzatekeela.

4. ERREGELAMENDU PARLAMENTARIOA

Kontzeptua: Parlamentuaren funtzionamendu eta antolamendua erregulatzeko dagoen arau klasea.


Parlamentu bakoitzak bere erregelamendu parlamentarioa du, berorrek egina, autoerregulatuz. Arau hau ez da legea, legea bera nola egin zehazten duen araua baizik; ezinezkoa litzateke honi “lege” izena ematea, ezin baitugu legeak egiteko legea sortu, oraindik ez badugu legeak egiteko araurik sortu. Beraz, legeak nola egiten diren jakiteko lehenik beste arau mota bat sortu behar dugu, kasu honetan “erregelamendu parlamentario” izena hartzen duena.


Posizioa Zuzenbide iturri sisteman: Lege mailako arau klasea dugu hau. Nahiz eta legeen baliozkotasunaren irizpidea izan daiteken (legea baliozkoa izateko erregelamendu parlamentarioa errespetatu behar du), ez dago besteen gainetik.

X. GOBERNUAREN AHALMEN ARAUKORRA

1. SARRERA

Gobernuaren ahalmen araukor arrunta legez beheko arauena da, erregelamenduena, baina ez-ohizko ahalmen araukorra du ere, lege-mailakoa dena. Dakigunez, Konstituzioak legeaz gain lege-maila duten beste arauak aurrikusten ditu. Gobernuak badu kasu berezi batzuetan lege mailako arau batzuk emateko ahalmena, beti ere baldintza batzuk beteaz eta Parlamentuaren kontrolpean. Honela, dekretu legeak zein dekretu legegileak eman ditzake, lege maila dutenak.

2. LEGE DEKRETUAK

2.1. Sarrera

- Kasu bakar batean eman daitezke: aparteko eta garrantzizko beharrezko egoeratan


- Lege dekretuak emateko ahalmena Konstituzioak berak ematen dio Gobernuari, ez legegileak, baina gehiegikeriak egin ez ditzan, konstituzioak baldintza batzuk jartzen dizkio Gobernuari.

2.2. Baldintzak

- Egoera. Lege Dekretuaren figura aurrikusten da egoera bereziei arintasunez erantzuteko, Parlamentuak egin ezin duena. Beraz, aparteko eta premia edo urgentziazko egoera ematea ezinbesteko baldintza da, ezin da egoera normal batean arauketa bide hau jarraitu.


Benetako egoera urgentea emango da garrantzizko gai bat lege bidez arautzeko denborarik ez dagoenean. Honen arabera, Gobernuak berak erabakiko du noiz dagoen premia, eta lege dekretua emango du. Ondoren, Parlamentuak hura baliozkotu ahal izango du justifikatutzat jotzen badu.


- Materia. Ezin da edozein gai tresna honen bidez arautu, nahiz eta benetako premia larria egon. Honela, K. 86.1 artikuluak ikutuezineko materiak zerrendatzen ditu:


* Estatuko erakunde garrantzitsuenen erregulazioa: bere garapenerako legea eskatzen duten erakundeak.


* I. Tituluan erregulatutako eskubide, obligazio eta askatasunak.


* Erkidego Autonomoen eraentza


* Hauteskundeen eraentza orokorra


Muga hauek murrizki ulertu behar dira. Honela, gai hauek sustantzialki ukitzen duen erregulazioa ezingo da lege dekretu bidez egin; bai, ordea, konplementarioki ukitzen duena (zeharka).

2.3. Elaborazioa

K. 86.1 artikuluaren arabera, soilik Gobernuak izango du lege dekretuak emateko ahalmena. K. 86.2an esaten da lege dekretua eman ondoren gehienez 30 eguneko epean diputatuen kongresuaren plenoan eztabaidatu beharko dela arau hori, eta erabaki beharko dela baliozkotzen edo baliogabetzen den. Beraz, elaborazioak bi fase ditu:


- Gobernuaren onarpena. Argitaratu ondoren indarrean sartuko da, baina probisionalki, 30 egunerako gehienez.


- Kongresuko plenoa. Kongresuak espreski esan beharko du baliozkotu edo baliogabetzen duen, ezingo duelarik aldaketarik barneratu; beraz, testu osoari buruzkoa izan behar da eztabaida. Hiru aukera daude:


* 30 egunetan ez bada Kongresura bidaltzen, indarra galduko du


* Kongresuak baliogabetzen badu, derogatua izango da


* Kongresuak baliozkotzen badu, bere probisionaltasuna galdu, eta behin-betikotasuna lortuko du. Baina ez da “lege” bihurtuko, lege dekretu izaten jarraituko du.


* 86.3 artikuluak konbalidazioarekin batera beste aukera bat barneratzen du: lege dekretua urgentziazko prozeduraren bidez lege proiektua bezala tramitatzeko aukera dago 30 egunetako epean. Orduan onartu ondoren legea izatera pasatuko litzateke.

2.4. Kontrola

Lege dekretuen gaineko kontrola bi motatakoa izan daiteke:


- Jurisdikzionala. Lege mailako araua denez, Konstituzionalitate kontrola Auzitegi Konstituzionalak egin dezake soilik.


- Kongresuak egiten duena. Konbalidazio prozesuaren bidez, konstituzionalitate kontrola ezezik (juridikoa), Kongresuak kontrol politikoa ere egin dezake (bere ideologia aplikatuz).

3. DEKRETU LEGEGILEA (DELEGAZIO LEGEGILEA)

3.1. Sarrera

K. 82.1 artikuluan aurrikusten da Gorteek lege-mailako arauak emateko ahalmena delegatu dezaketela gobernuarengan. Delegazio honi “delegazio legegilea” deitzen zaio, eta honen erabileratik ondorioztatzen den arau klasea “dekretu legegilea” izango da. Honela, bi arau klasek hartzen dute parte prozesu honetan:


* Delegazio legea. Legegileak delegazioa egiteko erabiltzen duen araua. Bere izenak adierazten duen bezala, legea da.


* Dekretu legegilea. Delegazioa erabiliz gobernuak ematen duen araua. Hau ez da legea, lege-mailako araua baizik.


Fenomeno hau oso ezaguna da Zuzenbide Konparatuan. Honek justifikazio erraza du: legegileari lan-karga arintzearren aurrikusten da, baina batez ere oso gai teknikoetan erabiltzen da, administrazioak tekniko gehiago dituelako (zientziatan...).

3.2. Baldintzak.


Gehiegikeriarik egon ez dadin, oso baldintza zorrotzak ezartzen zaizkio Konstituzioan delegazio-legegileari. Delegazio legeak zein dekretu legegileak konstituzioak ezarritako baldintza horiek ez errespetatzeak (edota dekretu legegileak delegazio legearen baldintzak ez errespetatzeak) anulazioa ekarriko luke.

Baldintza formalak.

* Espreski eta zehazki egin behar da delegazioa, legearen bidez


* Objektua: Materia zehatz bati lotua izan behar da delegazioa, garbi zehaztua


* Iraupena: Delegazio legea ez da denboralki mugagabea, muga bat jarri behar zaio epe horren barruan dekretu legegilea emateko. Ez bada ahalmen hori egikaritzen, delegazio legeak indarra galduko du. Gainera, epearen barruan behin bakarrik egikaritu ahal izango da.

Edukia: ikutuezineko gaiak, K. 81.2 (delegatu ezin direnak). Ezin dira dekretu legegilearen bidez arautu derrigorrez Lege Organikoaren bidez arautu behar diren gaiak (konparatu dekretu legearekin):


* 1. Tituluko 2. Kapituluko 1. Sekzioko Oinarrizko Eskubideak


* Autonomi Estatutuak


* Hauteskundeei buruzko eraentza orokorra


* Konstituzioak aurrikusitako besteak

Subjektua. Gobernua da dekretu legegilea eman dezakeena (gobernu osoa, ez gobernu burua edo ministrari bat). Ezin zaio delegazioa beste organo bati egin, eta ezin da ere “subdelegazio” bat egin.

3.3. Motak

- Batzuetan Gorteek delegazioa egiten dute “Oinarri-lege” baten bidez (“Ley de bases”), oinarriak jartzen dituena, gobernuak garatu dezan. Fruitua (gobernuak eginiko araua) “texto articulado” deituko da. Gobernuak badu nolabaiteko eremua sortzeko, baina beti oinarria errespetatuz (K. 82.4, 83). Delegazio legeari (Oinarri legea) bi muga jartzen dizkio Konstituzioak: hauek ezingo dute beren buruaren aldaketarik baimendu, ezingo dute ere izaera atzeraeraginkorreko arauak emateko gaitasunik eman.


- Delegazio legea arrunta denean (oinarririk ezarri gabe), fruitua testu bateratua (“texto refundido”) izango da. Baimena ematen zaio Gobernuari zenbait testu legal bateratu eta funditzeko, gai baten ingurukoak. Gobernuaren sortze-gaitasuna askoz txikiagoa da hemen.

3.4. Delegazioaren errebokazioa.

- Errebokazio tazitoa (ixilbidezkoa), 84. Art. Errebokazio tazitoa ematen da Gorte Generalak arautzen hasten direnean beraiek delegatu duten gaia, beti ere dekretu legegilea eman aurretik. Hala ere, Gobernuak badu eskubidea berari delegatutako erregulazio honen errebokazio tazitoa betatzeko (geldiarazteko). Orduan legegileak egin dezakeena da errebokazio espresua egitea.


- Errebokazio espresua. Gorte Generalek lege bidez delegazio legea espreski indargabetzen (derogatzen) badute dekretu legegilea eman aurretik (delegazio legearen errebokazio espresua ( dekretu legegilearen derogazioa).

3.5. Delegazioaren kontrola


- Parlamentuak egiten duen kontrola (K. 82.6). Delegazio legeek kontrol neurriak aurrikusi ditzakete (kontrol jurisdikzionalaz gain), Parlamentuak erabiliko lituzkeenak. Beraz, legegileak badu aukera gobernuak eginiko dekretu-legegilea kontrolatzeko, baldintza batekin: aurretik eginiko delegazio legean bertan kontrol neurriak aurrikusi izana; delegazio lege horretan aurrikusitako bideak eta neurriak bakarrik erabili ahal izango ditu.


- Kontrol jurisdikzionala. Dekretu legegilea lege mailako arau denez, bere kontrol jurisdikzionala Auzitegi Konstituzionalari dagokio. Hemen arazo bat sor liteke, “ultra vires” dekretu legegile bezala ezagutzen den fenomenoak sortua. Honek suposatzen du delegazio legeak baimendutakoa baino haruntzago joatea. Beraz, nork kontrolatu beharko du?


* Dekretu legegilea denez, Auzitegi Konstituzionalari dagokio printzipioz


* Parlamentuak emandako gaitasunak gainditzeagatik, ez du lege maila, eta beraz jurisdikzio arruntak aztertu beharko luke bere konstituzionalitatea.


1998ko “Ley de Jurisdicción Contencioso - Administrativa” k konpontzen du arazo hau, esanez “ultra vires” dekretu legegilea jurisdikzio arruntak aztertuko duela.
XI. GOBERNUAREN AHALMEN ARAUKORRA II

1. LEGE ETA ERREGELAMENDUEN ARTEKO HARREMANAK: HIERARKIA, ARAUZKO ERAGORPENA ETA DESLEGEZTAPENA


Argi dago erregelamenduak legepean daudela (K. 97, 103, 106) hierarkia printzipioaren arabera, subordinazio harremana dena (salbuespena: erregelamendu independenteak). Erregelamenduak legea garatu edo osatzeko sortzen dira, arauzko eragorpen batean dute jatorria, eta hau kontraesanez gero, baliozkotasuna galduko dute. Baina badaude erregelamendu independenteak, zeintzuk gai batzuk arautzen dituzten aurretik horri buruzko legerik egon gabe, eta beraz lege bat garatzera ez datozenak. Espainian ez dago erregelamendu erreserbarik, hau da, ez dago erregelamenduak soilik arautu dezakeen gairik, eta beraz legeak arautu ezin dezakeena.


- Hierarkia. Legea eta erregelamenduen arteko harremana hierakiazkoa da. Beraz, bigarrenak lehena errespetatu behar du; bestela, baliogabea izango da, eta epaile arruntak deseman ahal izango du.


- Arauzko eragorpena (“remisión normativa”). Legeak eragorpen bat egiten du, erregelamenduak bere edukina garatu dezan (erregelamendu gehienak legearen garapena dira). Erregelamenduak exekutorioak (garatzekoak) zein independenteak izan daitezke.


- Deslegeztapena (deslegalizazioa). Gai bat deslegeztatzen da horren erregulazioa, orain arte legez egin dena, ondoren erregelamendu bidez egingo denean. Horretarako lege batek baimendu behar du orain arte legez egin dena aurrera erregelamenduz egitea. Teknika honek badu muga material bat: lege-erreserba duten gaiak (lege arrunta zein organikoa); gainera, deslegeztapena ezin da inplizituki ulertu, baimena espreski eta adieraziz egin behar da (konparatu delegazio legegilearekin).
2. AHALMEN ERREGELAMENTUGILEA KONSTITUZIOAN

Gobernuaren ohizko ahalmen araukorra erregelamentugilea da (K. 97). “Gobernua” esaten dugunean ez gara hitz horren esanahi teknikoari buruz bakarrik ari; posiblea da ulertzea K. 98.1 artikuluko organoek ere ahalmen hori izan dezaketela:


* Gobernuburuak


* Gobernuburu-ordeak


* Ministrariek


* Legeak aipatutako bestelakoek


Erregelamenduen barnean arau mota ezberdinak ditugu. Hauen artean hierarkia printzipioak funtzionatzen du:


1.- Gobernuaren dekretuak edo errege dekretuak


2.- Gobernuko komisio delegatuak egiten dituen aginduak


3.- Ministrariek emandako agindu-ministerialak


4.- Legeak baimenduta sor daitezkeen bestelako erregelamenduak

3. ERREGELAMENDU MOTAK
3.1. Legearekiko harremanaren arabera


* Erregelamendu exekutorioak (“secundum legem”). Lege baten esanahia argitzera eta garatzera datozen erregelamenduak.


* “Contra legem” erregelamenduak (“reglamentos de necesidad”). Legea kontraesaten duten heinean, ez dute baliorik, nahiz eta oso ez-ohizko egoera batean beharrezkoak izan daitezken.


* Erregelamendu independienteak (“praeter legem”). Hauek ez datoz legea garatzera (ez osotasunean behintzat). Hauen ezaugarria da ez dagoela aurreko lege baten eragorpenik, legearengandik independenteak dira. Hauek sortzeko ahalmena zuzenean Konstituziotik datorkio gobernuari. Normalean administrazioaren barne antolaketarako arauak izaten dira, hiritarrak zuzenean afektatu gabe.

3.2. Funtzioaren arabera


* Erregelamendu araugilea. Arauak sortzea dute helburu. Eragina izan dezakete bai administrazioarengan bai hiritarrengan. “Secundum legem” izan ohi dira.


* Erregelamendu administratibo edo antolatzaileak. Administrazioak bere burua antolatzeko erabiltzen dituenak.

XII. ITURRI SISTEMA ETA AUTONOMIEN ESTATUA

1. ESTATUAREN LURRALDE BOTERE BANAKETA

Estatuak era ezberdinetakoak izan daitezke lurralde botere banaketaren arabera: Estatu unitarioak eta zentralizatuak (botere gune bakarra dutenak), edo konposatuak eta deszentralizatuak (Estatu erregionala, federala, autonomikoa, ...). Espainiar Konstituzioak Estatu deszentralizatua antolatzen du, lurraldean zehar botere-banaketa bat eratuz. Hauek dira bere ezaugarri nagusiak:


* K. 2. Artikuluak ez du erabat definitzen Estatuaren antolaketa, egiten duena da Espainian dauden nazio eta erregioen autonomia eskubidea arrezagutzea. Eskubide bezala aipatzen denez, nazionalitate eta erregioen borondatearen esku uzten da eskubide honen egikaritza (“principio dispositivo”).

* Autonomia mugatua. Nahiz eta autonomiarako eskubidea arrezagutu, 2. Artikuluak berak aipatzen du ere Estatuak batasun bat bezala funtzionatzen duela.


* Eredu deszentralizatuaren ideia orokor bat ematen da, eta honen garapena Autonomia-estatutuetan emango da.


* Heterogeneitatea. Autonomiaren edukia ez da derrigorrez homogeneoa edo berdina izan behar lurralde guztietan. Erkidego Autonomo bakoitzak erabakiko du edukia, “principio dispositivo” deitzen denaren arabera aukeratu egiten duelako bere autonomia maila, beti ere Konstituzioak ezarritako mugen barruan.

2. KONSTITUZIONALITATE BLOKEAREN KONTZEPTUA (ikus 2. eta 4. Gaiak)

Eredu autonomikoa aukeratzeak suposatzen du Komunitate Autonomo bihurtu nahi duten erregio edo nazionalitate guztiei bi gauza arrezagutu behar zaizkiola:


* Eskuduntza batzuk hainbat gaietan. Eskuduntza banaketa emango da Estatua eta Komunitate Autonomoaren artean.


* Komunitate Autonomo bakoitzari eskuduntza horiek erabiltzeko erakunde propioak izatea bermatzea.


Estatua eta Komunitate Autonomoaren arteko botere banaketa egituratzen duten iturriak:


* Konstituzioak eskema orokorra egiten du


* Autonomi Estatutuak


* Konstituzioak 150. artikuluan aipatzen dituen lege bereziak


* Auzitegi Konstituzionalak eman ditzakeen epaiak botere banaketaren inguruan


* Funtzio eta zerbitzu transferentziari buruzko dekretu-legeetan


Hauek osatzen dute lurralde botere banaketari buruzko konstituzionalitate blokea (batez ere lehenengo hiruek). Bloke honek (AKLO 28.1) konstituzionalitate parametro bezala funtzionatzen du (ikus 2. Gaia, 1.4.), hau da, arauen konstituzionalitatea aztertzeko irizpide dira, hauen baliozkotasuna frogatzeko.

3. AUTONOMIA ESTATUTUA ARAU JURIDIKO BEZALA

Gaur egun dugun eredu autonomikoaren ezaugarria da Konstituzioa ez dela eredu hori antolatzen duen bakarra. Osatzailea konstituzionalitate blokea da, eta horretan garrantzitsua da Autonomia Estatutua. Honek zehazten du autonomiaren eratze eta garatzea, eskuduntzak, organoak, ...

3.1 Izaera juridikoa

Autonomi Estatutuak Lege Organiko bereziak dira. Sortzeko prozedura aldetik beste Lege Organikoak baino zailtasun edo ukanbehar gehiago dituzte, eta hauek eratzeko bideak ezberdinak dira (K. 143, 151, 2. Xedapen iragankorra –EH-, 1. Xedapen gehigarria –Naf.-). Erreformatzeko ere berezitasunak dituzte: hauek aldatzeko arauak Estatutuek beraiek ezartzen dituzte, normalean Lege Organiko arruntak aldatzeko baino zailtasun handiagoak jartzen dituztelarik (Euskal Herrian erreferenduma behar da).

3.2. Edukia


Komunitate Autonomoen eraketa egiten dute, beren konpetentzien bidez. K. 147.2 artikuluak derrigorrez izan behar duten gutxieneko eduki maila ezartzen du:


* Jasoko duen izena


* Zein lurraldetaraino hedatuko den


* Izango dituen erakundeen izena, antolaketa eta kokapena


* Konstituzioak ezarritako markoan, Komunitate Autonomoak asumitzen dituen eskuduntzak


K. 147.1: “Dentro de los términos de la presente Constitución, los Estatutos serán la norma institucional básica de cada Comunidad Autónoma y el Estado los reconocerá y amparará como parte integrante de su ordenamiento jurídico.”

* Komunitate Autonomo bakoitzeko oinarrizko arau instituzionala da. Hortik sortuko dira Komunitate Autonomo bakoitzeko berezitasunak.


* Estatuko legeak dira (Lege Organikoak). Beraz, azken onarpena Estatuko Legegileak ematen du, nahiz eta elaborazioa Komunitate Autonomoetan egin. Ondorioz, ez da Komunitate Autonomoaren borondate soila jasotzen, Gorte Generalen borondatea ere azaltzen dute (izaera bikoitzeko Lege Organikoak).

3.3. Posizioa Zuzenbide Iturri Sisteman

Lege Organiko bereziak direla argi dago, eta argi dago ere Konstituzioaren menpean daudela. AKLO 27.2 artikuluan beste lege mailako arauekin batera dago zerrendatua, Auzitegi Konstituzionalak kontrola ditzakeen arauekin batera. Baina lege mailakoak badira ere, argi geratu behar da oso arau klase berezia dela (sortzeko eta erreformatzeko prozeduran, edukian, ...); konstituzionalitate blokearen parte dira, eta beste lege-mailako arauen konstituzionalitate-parametroa dira beraz.

4. K. 150. ARTIKULUKO LEGEAK

Eskuduntza banaketa osatzera etor daitezkeen legeak dira K. 150. artikuluan aipatutakoak, konstituzionalitate blokearen parte direnak:


* K. 150.1: “Leyes marco”


* K. 150.2: “Leyes de transferencia y delegación”


* K. 150.3: “Leyes de armonización”
4.1. Ezaugarriak

- Lege unilateralak dira. Estatuak bakarrik eman ditzake.


- Legeak bereziak dira, bai edukiagatik bai formagatik:

+ K. 150.1: Lege arruntak

+ K. 150.2: Lege Organikoak

+ K. 150.3: Lege arruntak dira, baina gehiengo absolutua behar dute onartzeko


- Konstituzionalitate blokearen parte dira
XIII. ITURRI SISTEMA ETA AUTONOMIEN ESTATUA II

1. KOMUNITATE AUTONOMOEN AHALMEN LEGEGILEA: LEGEAK ETA LEGE INDARDUN ARAUAK


Komunitate Autonomo guztiek organo legegile bat sortu dute, ganbara bakarrekoak guztiak, legeak egingo dituena (lege arruntak). Parlamentu autonomiko bakoitzak erregelamendu parlamentarioa emango dio bere buruari.


Lege autonomikoei begiratuta, hauek badituzte halako berezitasun batzuk Estatuko prozedura legegilearekin konparatuz: ganbara-bakartasunak dakartzanak, onartutako legearen santzionatzea eta promulgazioa, argitalpena... Bestalde, nahiko antzekoak dira, bakoitza bere eremu materialean arituz.


Legea ezezik, zenbait Komunitate Autonomoek badute bestelako lege-mailako arauak emateko ahalmena: dekretu-legegileak. Printzipioz Konstituzioak ez du ezer esaten Komunitate Autonomoetako gobernuek lege mailako arauak emateko izan dezaketen ahalmenari buruz, eta ondorioz Estatutuei begiratu behar zaie ahalmen hau aurkitzeko. Honela, zenbait Autonomi Estatutuek (Kataluniakoak, ...) legegile autonomikoari delegazio legea emateko ahalmena eta gobernu autonomikoari dekretu legegilea egiteko aukera esleitzen diete.


Lege eta lege mailako arau autonomiko hauek Estatuko lege mailako arauen maila berdina hartzen dute Zuzenbide iturri sisteman. Euren arteko harremanak eskuduntza printzipioaren arabera aztertu behar dira, eta ez hierarkia printzipioaren arabera (ikus 6. Gaia, 4.2 eta 4.3), bakoitzak bere eskuduntzako materiak dituelako. Arau hauek inkonstituzionalak izango dira bata bestearen eremuan sartzen badira.

2. GOBERNU AUTONOMIKOEN AHALMEN ERREGELAMENTUGILEA


Gobernuaren ahalmen araukor arrunta erregelamentugilea da. Ez-ohizko ahalmena, berriz, dekretu legegileak egitekoa da, beti ere Autonomi Estatutuak hala aurrikusten badu.


Erregelamentuek lege eta lege mailako arau autonomikoen menpe egon behar dute. Bestalde, hauen konstituzionalitate kontrola botere judizialari dagokio, legez behekoak dira-eta. Baina Estatuko eta Autonomietako erregelamenduen arteko gatazka ematen bada, Auzitegi Konstituzionalak konponduko du, konpetentzia gatazkaren bidez (ikus 4. Gaia).

3. ARAU AUTONOMIKOEN EREMU MATERIALA


Estatu Autonomikoa konpetentzia banaketaren bidez bideratu daiteke, konstituzionalitate blokean finkatzen dena, batez ere Autonomi Estatutuan.


Konpetentziak esklusiboak zein konpartituak izan daitezke. Konpetentzia esklusiboak Estatuarenak zein Autonomiarenak izan daitezke; konpartituetan, berriz, Estatuak oinarrizko arauketaren eskuduntza izango du, eta Autonomiak garatzekoa. Bata edo bestearen arauak ez daude bestearen gainetik, maila berean baizik; kontua da gaiak edo materiak banatzen direla.

4. ORDENAMENDU FORALA


Badaude lau lurralde beren ohitura zaharrei (foruei) eusten dietenak, lurralde historikoak (lurralde foralak): Gipuzkoa, Bizkaia, Nafarroa eta Araba. Honela, lurralde hauek beren egitura propioa dute (Diputazioa –exekutiboa-, Junta Generalak –legegilea-,...). Beraz, hirukoizpena ematen da: Estatuko arauak, Komunitate Autonomoko arauak, eta Lurralde historikoetako arauak, azken hauek legez behekoak (Nafarroan ez da hirukoizpena ematen, Komunitate Autonomoa eta lurralde historikoa berdina direlako).

*. FOTOKOPIAK
IV. LAS RELACIONES ENTRE EL ORDENAMIENTO ESTATAL Y LOS ORDENAMIENTOS AUTONÓMICOS


Una vez analizado en sus grandes líneas el sistema de distribución de competencias definido por el “bloque de la constitucionalidad”, la conclusión que se extrae no admite discusión: los ordenamientos estatal y autonómico no son concebidos como compartimentos estancos, sino que, por el contrario, existe una gran interrelación entre ellos. Esta conexión resulta especialmente intensa cuando se trata de delimitar el ámbito de autonomía que se reconoce a los poderes públicos de las CCAA, muchas de cuyas normas –legales y reglamentarias- se ven condicionadas a los contenidos dispuestos en leyes estatales atendiendo a razones de interés general.


En efecto, el actual contexto socio-político del mundo occidental así como las peculiares características en las que se viene desarrollando nuestro Estado de las Autonomías han dado lugar a la existencia de una serie de intereses –económicos, sociales, políticos, etc.- que afectan al conjuntos del Estado y cuya protección y desarrollo resultan prioritarios frente a cualquier otra actuación de los poderes públicos. Dada su condición de intereses que van más allá de los intereses específicos de cada Comunidad Autónoma, parece lógico que sean los órganos centrales del Estado los encargados de velar por ellos, lo que sitúa a estos órganos y, por tanto, a sus normas, en una posición de supremacía respecto de los ordenamientos autonómicos. Esta posición de preeminencia estatal se manifiesta de diversas maneras dentro del cuadro de relaciones existente entre ambos ordenamientos, relaciones que se ven inspiradas esencialmente por dos principios –además de por el principio de competencia- el de supletoriedad y el de prevalencia del Derecho estatal sobre el de las CCAA.

A) Principio de supletoriedad (art. 149.3 CE)


“El derecho estatal será, en todo caso, supletorio del derecho de las CCAA”.


Este principio guarda relación con el proceso descentralizador que se ha seguido en nuestro país. Pese a que las últimas CCAA se constituyeron hace casi veinte años, todavía hay bastantes competencias pertenecientes a las CCAA que no pueden ser ejercidas por alguna de éstas debido a que el Estado central todavía no ha efectuado su traspaso a las instancias autonómicas. Pues bien, el prinicipio de supletoriedad pretende evitar los vacíos normativos de los ordenamientos autonómicos, de modo que el Estado podrá dictar normas en las materia sobre las que ostenta alguna función y esas normas podrán tener, en defecto de normas autonómicas aplicables, carácter supletorio. Es decir, mientras las CCAA no legislen sobre las materias cuyas competencias han asumido, continúa en vigor la legislación estatal, la cual perderá su carácter de aplicación preferente cuando se produzca aquella. Pero este principio no le permitirá dictar normas con la finalidad de llenar supuestos vacíos del Derecho autonómico cuando estemos ante materias de competencia exclusiva de las CCAA.

B) Principio de prevalencia (art. 149.3 CE)


Las normas del Estado “prevalecerán en caso de conflicto sobre las de las CCAA, en todo lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas”.


Para comprender el significado y función de esta regla es preciso tener en cuenta que sólo puede operar cuando se produce un conflicto entre normas válidas del Estado y de una o varias CCAA. Si el Estado dicta una norma para la que carece de competencia, no sólo no prevalecerá sobre la de la Comunidad Autónoma, sino que no será válida y en realidad no se producirá conflicto alguno. Así la regla de prevalencia opera cuando existe un supuesto de competencias concurrentes, cuando el Estado y las CCAA ostentan sobre una misma materia una competencia de idéntica naturaleza, por ejemplo, la legislativa plena, sin distinción entre bases y desarrollo.


En estos casos de dualidad competencial, la normativa estatal “deplazará” a la normativa autonómica. Tal supuesto se produce cuando el Estado hace uso de sus competencias “horizontales” o “transversales” en materias de gran importancia para la vida de un país (economía, sanidad, etc.), lo que comporta que la norma autonómica, aún válida competencialmente, debe ceder ante las normas estatales.


Hasta ahora el TC no ha tenido que hacer uso de la regla de prevalencia y ha resuelto los litigios entre el Estado y las CCAA aplicando siempre las normas de distribución de competencias.


Por último, cabría señalar otros dos ámbitos en los que se proyecta esta interrelación entre los ordenamientos estatal y autonómico:


a) Relaciones que descansan en unas relaciones de paridad o igualdad de status: se trata de aquellas relaciones, voluntariamente asumidas, de cooperación o colaboración y que se plasman a través de los denominados convenios de cooperación entre el Estado y las CCAA.


b) Finalmente, cabe que las relaciones interodinamentales se planteen como discrepancias abiertas en cuanto a la extensión y modo de ejercicio de las respectivas competencias. Nos hallamos, en este caso, ante relaciones conflictuales, que pueden hallar una solución jurisdiccional (Tribunales ordinarios o TC) o extrajurisdiccional.

V. CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL ORDENAMIENTO FORAL

La disposición adicional primera del CE, con el propósito principal de dar solución al llamado “problema vasco” pendiente desde la primera guerra carlista, dispone que “la Constitución ampara y respeta los derechos históricos de los territorios forales”, y establece que la “actualización general de dicho régimen foral se llevará a cabo, en su caso, en el marco de la Constitución y de los Estatutos de Autonomía”.


Esta disposición viene a afectar básicamente a dos CCAA, el País Vasco y Navarra, territorios –las tres provincias vascas y Navarra- que históricamente han disfrutado de un régimen jurídico público propio basado en peculiaridades en su organización y competencias y que con ocasión de la aprobación de la CE se han traducido, principalmente, en un ámbito de competencias bastante superior al del resto de las CCAA.


Pues bien, dicha disposición se ha reflejado en Navarra a través de la Ley Orgánica de 10 de agosto de 1982, de reintegración y amejoramiento del Régimen Foral, con arreglo a la cual Navarra se constituye en Comunidad Foral con régimen, autonomía e instituciones (Parlamento y Gobierno) propias, asimilable, por lo demás, a las restantes CCAA, al menos desde la perspectiva de las fuentes del Derecho.


En lo que al País Vasco se refiere la actualización se ha efectuado en el Estatuto de Autonomía del País Vasco (Ley Orgánica 3/1979, de 18 de diciembre). Sin embargo la cuestión es más compleja, ya que son tres los “territorios forales” en él existentes (Álava, Guipúzcoa y Vizcaya) y una la Comunidad Autónoma en la que todos ellos se integran a título de Territorios Históricos, los cuales tienen reconocido constitucionalmente un régimen privativo de autonomía que supone una reserva competencial a favor de sus órganos representativos (Juntas Generales) y de gobierno (Diputaciones Forales), y, en consecuencia, una limitación de los poderes de las instituciones autonómicas vascas o “instituciones comunes” (Parlamento y Gobierno Vasco), ya que el Estatuto de Autonomía del País Vasco ha de reservar parte de las competencias y funciones asumidas por la Comunidad a favor de los territorios forales.


En resumen, esta actualización de los regímenes forales en el marco del Estatuto de Autonomía del País Vasco ha dado lugar a una Comunidad enteramente descentralizada que utiliza un esquema de ordenación de los ámbitos de autonomía de los Territorios Históricos y de la Comunidad Autónoma Vasca prácticamente igual al empleado en el ordenamiento general para determinar la distribución de competencias entre el Estado y las CCAA (competencias exclusivas, competencias compartidas en sus diferentes tipos...) y los instrumentos de relación entre ambos entes.


Los artículos 3, 24, 25, 37 y 41 del Estatuto Vasco son concluyentes al respecto. El artículo 25, al definir las competencias y funciones del Parlamento Vasco, salva las propias de los Territorios Históricos, en las que en teoría ni el Parlamento Vasco ni las Cortes Generales pueden interferir. Por su parte, el artículo 37, al que se remite expresamente el anterior, precisa el ámbito de las competencias que, dentro de la Comunidad Autónoma, corresponden en exclusiva a los Territorios Históricos, a los que, además, pueden serles atribuidas otras de desarrollo normativo y de ejecución, dentro de su respectivo territorio, por el propio Parlamento Vasco, como, en efecto, ha hecho la Ley de 25 de noviembre de 1983, de relaciones entre las Instituciones Comunes de la Comunidad Autónoma y los Órganos Forales de sus Territorios Históricos (comúnmente denominada como LTH). A la vista de todo ello parece claro que en la distribución de competencias entre la Comunidad Autónoma y los Territorios forales, el Estatuto vasco actúa como Constitución, mientras que la LTH hace las veces de Estatuto de Autonomía, pro cuanto en ella se fijan las competencias de cada Territorio Histórico. Ello sin perjuicio de que por su condición de provincias de régimen común reciban, al igual que las demás, otra serie de competencias en virtud de leyes estatales (por ejemplo, la Ley de Bases de Régimen Local).


Las instituciones u órganos forales son las Juntas Generales y la Diputación Foral. Las primeras son una especie de parlamento de cada Territorio Histórico, lo que se pone de manifiesto tanto por su forma de elección popular como por las funciones que ejerce. Por su parte la Diputación Foral es el órgano de gobierno o ejecutivo de la provincia, el cual está dotado de potestad reglamentaria expresada a través de los Decretos Forales, dictados por la Diputación Foral y por el Diputado General, y las Órdenes Forales, aprobadas por los Diputados forales.


Las Juntas Generales tienen reconocida una “potestad normativa” expresada a través de las denominadas “Normas Forales” que, en atención al carácter representativo de estas Asambleas, deberían tener rango de ley. Sin embargo, ni el Estatuto Vasco ni la LTH (art. 6.2) han reconocido a las Juntas Generales el poder de producir normas con rango de Ley. Ciertamente las Normas Forales ocupan el primer lugar en la jerarquía interna de cada ordenamiento foral, imponiéndose a los Decretos y Órdenes Forales. Además su posición en el ordenamiento general es singular, porque se ordenan directamente al Estatuto de Autonomía y a la Constitución misma sin intermediación de Ley alguna, ni estatal, ni autonómica, que no pueden, obviamente, invadir el ámbito material reservado en exclusiva a los ordenamientos forales por la propia disposición adicional primera de la CE y el Estatuto de Autonomía que concreta su alcance. Desde una perspectiva material, por tanto, las Normas Forales parecen tener la consideración de leyes. Sin embargo desde un punto de vista jurídico-formal las Normas Forales son normas reglamentarias, ya que expresamente se prevé que sólo pueden ser recurribles ante la jurisdicción contencioso-administrativa. Además el art. 6.2 de la LTH no deja lugar a dudas, ya que dispone que la facultad de dictar normas con rango de Ley corresponde en exclusiva al Parlamento Vasco.


Pese a su calificación de normas reglamentarias, no dejan de ser unos reglamentos muy especiales que no responden a los parámetros de validez típicos de las normas de este rango, por cuanto la Constitución está aceptando y amparando la posibilidad de que en los territorios forales normas reglamentarias sustituyan a las Leyes en todos los ámbitos en los que los Territorios Históricos gozan de competencia exclusiva por el efecto de su disposición adicional primera
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