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I. ZUZENBIDE ELIZTARRA ESTATUKO ZUZENBIDE GISA

1.ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN KONTZEPTUA : ITURRIA ETA OBJEKTUA.

- Iturria : Estatuko Zuzenbidea (Zuzenbide Konfesionala)

- Objektua : Askatasun ideologiko eta erlijiosoaren (Kontzientzia askatasuna orokorrean) babesa eta sustapena.

* Zein da kontzientzia askatasunaren edukia :

1. Konbikzioen edukitza eta nortasunaren garapen askea.

2. Norberaren konbikzioen, usteen,... kanporatzea, adieraztea.

3. Norberaren konbikzioen arabera ihardun eta hauen aurka ihardutea derrigortua ez izatea.

2.ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN OINARRI JURIDIKO - KONSTITUZIONALAK.

- Estatu eredua (Kons. 1.1. eta 2. Artikuluak) : Zuzenbidezko Estatu Sozial, Demokratiko eta Autonomikoa.

- Gure gaian funtsezko diren printzipio eta eskubideen arrezagutzea Konstituzio mailan (Kons. 1.1., 10.1., 16... artikuluak).

3.ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN GARAPEN HISTORIKOA.

- Erdi Aroa ; Elizak emandako Zuzenbidea, zein botere publikoen arauak elizaren inguruan.

- Erreforma Protestantea (XVI. Mendea) : Botere politikoak emandako arauak elizarekin erlazionaturik daudenak.

- Ilustrazioa : Askatasun erlijiosoa eskubide zibil bezala eta gutxinaka eta sekularizazioaren ondorioz, kontzientzia askatasuna orokorrean.

4.ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN SISTEMAZIO LOGIKA

- Zati Orokorra : printzipio nagusiak, iturriak...

- Zati Berezia :

* Askatasun ideologikoa orokorki

* Askatasun erlijiosoa bereziki

1.ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN KONTZEPTUA : ITURRIA ETA OBJEKTUA. GARAPEN HISTORIKOA.

KONTZEPTUA :
Kontzeptua : Gaur egun aplikagarri den Estatuko Zuzenbide Eliztarraren kontzeptua ez da beste garaietakoaren berdina. Erabiliko duguna korronte doktrinal jakin batek emandako kontzeptua da, korronte laikoak emandakoa hain zuzen.

“Izaera estataleko arau multzoa, zeinaren objektua askatasun ideologiko eta erlijiosoaren (Kontzientzia askatasunaren) babesa eta sustapena den.”

ITURRIA : Estatu Zuzenbidea.

- Estatu barneko Botere Legegile ezberdinek (eta dagokien kasuan Botere Exekutibo ezberdinek ere) onartutako Zuzenbidea.

- Nazioarteko eremuan onartutako arauak, zeintzuk Estatu barnean aplikagarri diren (Nazioarteko hitzarmenak, Europar Batasuneko arauak...).

Zuz. Eliztarra ez da Zuz. Konfesionalarekin nahastu behar. Zuzenbide Konfesionala konfesio erlijioso bakoitzeko barne-arauek osatzen dute, sinesleengan soilik eragina dutena (eraginkortasun pertsonala). Estatu Laiko bati buruz ari garenean (sinismen erlijioso ofizialik ez duena), arau hauek ezin dute eraginkortasun zibilik izan ; hala ere, honek salbuespenak baditu (ezkontza...).

Bestalde, Zuz. Konfesionalak barne borondatea kontutan hartzen duen bitartean, Estatuko Zuzenbideari iharduera interesatzen zaio.

OBJEKTUA : Kontzientzia askatasuna

Zuz. Eliztarraren objektua gizabanakoari askatasuna ematea da ideiak, sinesmenak eta konbikzioak edukitzeko, hauek adierazteko, eta hauen arabera iharduteko.

Konbikzioak barne-barneko sinesmenak dira, gure esentzia eta nortasunaren ezaugarri nagusiak, gure portaera eta iharduerak baldintzatzen dituztenak. Konbikzioen multzoak Kontzientzia osatzen du, gure nortasuna, eta honek kosmobisio jakin bat eratzen du gugan, mundua eta errealitatea ikusi eta interpretatzeko modua dena (kosmobisio honen oinarrian sinesmen erlijioso bat egon daiteke, edo bestelako ideia moral edo filosofikoa).

Kontzientzia askatasunak, beraz, edozein kosmobisio izateko askatasuna suposatzen du, erlijiosoa edo ez. Honen arabera jokatzeko eta bere kontra jokatzera behartua ez izateko eskubidea bermatzen digu.

EDUKINA. 

- Askatasuna norberaren kontzientzia eratzeko. 
Askatasuna ematen digu konbikzio batzuk edo bestelakoak izateko, kosmobisio konkretu bat eratzeko. Baina Zuzenbideak ezin du barne fenomeno hau kontrolatu, eta beraz ordenamenduak babestu behar duena da norberaren nortasunaren edo kontzientziaren garapen askea, bestelako eskubideen bidez bermatu behar dena : hezkuntza eskubidea (K. 27. Art.), egiazko informazioa eskuratzeko eskubidea (K. 20. Art.)...

- Konbikzioak adierazteko askatasuna.
Kontzientzia askatasunak suposatzen du kontzientziaren edukia kanporatzeko eskubidea ere. Honetarako eskubide jakin batzuk aurrezagutzen dira : adierazpen askatasuna (K. 20. Art.), Irakaskuntza askatasuna (K. 20-27.), Informazio Askatasuna (K. 20. Art.)

- Kontzientziaren arabera iharduteko askatasuna.
Kontzientziaren arabera iharduteko askatasunak berekin dakar ere kontzientziaren aurka ihardutera behartua ez izateko eskubidea. Honek gatazka sortzen du Ordenamendu Juridikoarekin, eta honek Kontzientzia Eragozpena sortzen du.

2. ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN OINARRI JURIDIKO KONSTITUZIONALAK.

1978ko Espainiar Konstituzioak eskubide hauentzako oinarria eta kontestua jartzen ditu, hau da, Estatu eredua. 1.1. artikuluan zehazten da Zuzenbidezko Estatu Demokratiko eta Soziala dela, eta 2. artikuluan izaera Autonomikoa azaltzen da.

- Estatu Soziala. (K. 9.2.)

Estatu Sozialean (Estatu Liberalarekin kontrajarrian), botere publikoek hartu beharreko neurriak hartuko dituzte hiritarren eskubide eta askatasunak benetakoak eta eraginkorrak izan daitezen. Estatu Liberalean, berriz, eskubideak aurrezagutu besterik ez da egiten, errealitatean bermatu gabe. Estatu Soziala II. Mundu Gerra ostean sortu zen, gaur egun krisian delarik.

- Printzipio nagusiak. 

* (k. 1.1.) Askatasuna, Justizia, Berdintasuna, Aniztasun Politikoa

* (k. 10.1.) Pertsonaltasuna (gizabanakoa da Ordenamendu Juridikoaren oinarria)

* (k. 16) Kontzientzia Askatasuna

* (k. 20) Adierazpen eta informazio askatasuna

* (k. 27) Hezkuntza eskubidea eta irakaskuntza askatasuna
3. ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN GARAPEN HISTORIKOA. 

3.1. Erdi Aroa, Europar Mendebaldea.

Erlijioak gizartearen arlo guztiak baldintzatzen ditu, baita  zientzia eta botere politikoa ere. Honen jatorria, gainera, jainkotiarra da. Botere Politikoa eta erlijiosoa elkarrekin joango dira, batak bestea baldintzatuz. Beraz, Estatuko Zuzenbide Eliztarra izango da elizarekin harremanetan dagoen Zuzenbidea, Botere erlijiosoak zein Botere Politikoak emaniko arauez osatua.

3.2. XVI. Mendea, Erreforma Protestantea. 

Garai honetan Eliza kristauak oso botere politiko handia zuen, eta protestanteak horren aurka altxatzen dira, esanez elizak gai espiritualak jorratu behar dituela soilik, gai materialak alde batera utziaz. Desberdintasun honek eliza kristauaren zatiketa edo Zisma ekarri zuen, bi alderdietan banatuz : Eliza Katolikoa eta Eliza Protestanteak. Azken honen kide ziren lurraldetan Elizak gai espiritualak jorratuko ditu bakarrik, eta botere politikoen esku utziko du elizaren barne antolaketaren arauketa. Beraz, Estatuko Zuzenbide Eliztarraren edukia izango da Botere Politikoak emandako arauak elizarekin harremanetan daudenak (inoiz ez gai espiritualei buruzkoak, elizaren esku geratzen baitzen hau).

Garai honetan hasiko da Zuzenbidearen arlo hau Unibertsitatetan aztertzen (Alemaniako Unibertsitatetan), nola antolatzen duen Estatuak eliza.

3.3. XVIII. Mendea, Ilustrazioa. 

XVIII. mendean arrazionalismoaren mugimendua agertzen da, zeinak esaten zuen giza-arrazoiaren bitartez galdera guztien erantzunak aurkitu zitezkeela. Momentu honetan jartzen da zalantzan botere politikoaren jatorri Jainkotiarra, eta Kontratu Sozialaren teoria agertzen da. Honen arabera agintariek (botere politikoek) boterea zuten gizartearekin kontratu bat (metaforikoa) sinatu zutelako (gizarteak legitimatzen zuen botere politikoa), Herriaren Subiranotasunaren ideia sortuaz.

Lehenengo Giza Eskubideen Aitorpenak egiten dira : Frantziakoa, EEBBtan Virginia estatukoa,... Hauen artean askatasun erlijiosoa agertzen zen. Horrela, Italian sortuko da Estatuko Zuzenbide Eliztarraren eduki berria, bertako unibertsitatetan hasiko delako askatasun erlijiosoa aztertzen.

Denborarekin, sekularizazio prozesu bat ematen da (botere politiko eta erlijiosoa banatzea), eta erlijioa gizartearen arlo guztietan (filosofia, zientzia,...) pixkanaka eragina izateari uzten hasi zen, lehenengo kosmobisio ez erlijiosoak sortuaz. Beraz, askatasun erlijiosoak ez ditu kosmobisio mota guztiak bermatzen, eta Kontzientzia Askatasuna zentzu zabalean ematea beharrezkoa egiten da.

4. ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN SISTEMATIZAZIO LOGIKOA.

4.1. Zati Orokorra. 

- Eliza eta Estatuaren arteko harremana historian.

- Iturriak

- Printzipio nagusiak

4.2. Zati Berezia.

- Askatasun Ideologikoa orokorki

* Adierazpen askatasuna

* Informazioa jasotzeko eskubidea

* Ezkontza eskubidea

* Irakaskuntza askatasuna

* Kontzientzia eragozpena

* (...)

- Askatasun erlijiosoa bereziki

* Ezkontza eskubidea

* (...)
II. ESTATU ETA TALDE IDEOLOGIKO NAHIZ ERLIJIOSOEN ARTEKO HARREMANA : PRINTZIPIO INFORMATZAILEAK, ERLAZIO-TEKNIKAK ETA ESTATU EREDUA.
0. SARRERA

1. ORDENAMENDU JURIDIKOEN ARTEKO ERLAZIO-TEKNIKAK.

* Jatorrizko Ordenamenduak

* Ordenamendu Eratorriak

- Bi jatorrizko ordenamenduen arteko erlazio-teknikak :

* Eragorpen formala.. Jatorrizko Ordenamendu baten arau bati eraginkortasuna arrezagutu.

* Efektuen aintzatespena. Beste jatorrizko ordenamendu baten menpe sorturiko negozioa edo egitate juridiko bati eraginkortasuna arrezagutu.

- Jatorrizko ordenamendu bat eta eratorritako ordenamendu baten artean :

* Eragorpen materiala. Eratorritako ordenamendu bateko arau bati eraginkortasuna arrezagutu.

* Aurresuposamendua. Eratorritako ordenamenduaren menpe sorturiko negozio edo egitate juridiko baten arrezagutza.

2. ESTATU EREDUAK ETA KONZIENTZIA ASKATASUNA.
- Neutraltasun ideologikoa irizpide gisa harturik
* Estatu monista

* Estatu pluralista

- Neutraltasun erlijiosoa kontuan harturik
* Estatu konfesionala

* Estatu laikoa

* Estatu laizista

0. SARRERA.

Garrantzitsua da ikustea Estatuak zein jarrera har dezakeen kontzientzia askatasunarekiko. Hau ezezik, aztertuko dugu ere Estatuak bestelako talde ideologiko edo erlijiosoekiko zein harreman izan dezakeen. Aztertuko dugu bereziki Estatuko Zuzenbidearen eta talde hauen arautegien artean zein harreman dauden.

Estatua (( Jarrera ((((   Kontzientzia Askatasunarekiko

Estatua (( Harremana ((( Talde ideologiko zein erlijiosoekiko

 eta talde hauen araudiekiko

Kontzientzia Askatasunaren egikaritza, pertsonala ezezik, taldekoa izan daiteke ere (edota talde baten barnean egikaritzen dena). Historia aztertuz, esan daiteke intolerantzia erlijiosoak kontzientzia askatasunaren benetako eraginkortasuna ezinezkoa egin duela. Berriz, hau eraginkorra izan da Estatuaren botere politikoa eta botere erlijiosoa banatu direnean.

1. ORDENAMENDU JURIDIKOEN ARTEKO ERLAZIO-TEKNIKAK.
* Jatorrizko Ordenamenduak. Bere aplikazio eremuan eraginkorrak izango dira berez, ez beste ordenamendu batek esleitzen diolako eraginkortasuna.

* Ordenamendu eratorriak. Eraginkorrak izango dira eremu zehatz batetan beste ordenamendu batek horrela aurrikusi duelako.

1.1. Bi jatorrizko ordenamenduen arteko erlazio-teknikak.
- Eragorpen Formala. 

Jatorrizko ordenamendu batek gai konkretu bat arautzeko beste jatorrizko ordenamendu baten arauak aplikatzen dituenean (batez ere nazioarteko Zuzenbidean). Nahiz eta aplikagarriak izan, ez dira ordenamendu juridiko horretan integratzen, eta beraz beste jatorrizko ordenamendu juridikoaren printzipioen arabera interpretatuko dira arauak.

- Efektuen aintzatespena.

Jatorrizko ordenamendu juridiko baten arabera sorturiko negozio juridiko edo egitate juridiko bat beste jatorrizko ordenamendu batetan arrezagutzea. Inolaz ere ez da Estatuaren Zuzenbidean integratzen, eta baliozkotasun baldintzak aztertzeko kanpoko ordenamendu juridikora joko dugu.


Hau izan daiteke “osoa” edo “ez hain osoa”. “Osoa” izango da baliozkotasun baldintzak eta ondorioak jatorrizko ordenamendu juridikoak jartzen dituenean. “Ez hain osoa” bada, jatorrizkoak jarriko ditu baldintzak, eta efektuak bestearen araua asimilatzen duen hartzaileak zehaztuko ditu.

1.2. Jatorrizko ordenamendu bate eta eratorritako ordenamendu baten artean. 
- Eragorpen materiala. 

Ordenamendu juridiko eratorriaren arauak Jatorrizko ordenamendu juridikoak aplikatzen dituenean. Eragorpen formalarekiko ezberdintasuna da arauok integratzen direla, eta beraz interpretazio irizpideak ordenamendu hartzailearenak izango dira

- Aurresuposamendua.

Eratorritako ordenamendu juridiko batean sortutako egitateari Jatorrizko ordenamendu juridikoan baliozkotasuna ematen zaio, baina egitate modura soilik. (Adibidez : Egitatea da gotzainak daudela ; Jatorrizko ordenamendu juridikoak onartzen du gotzainek ez dutela zerbitzu militarrik egin behar.)

2. ESTATU EREDUAK ETA KONZIENTZIA ASKATASUNA.

2.1. Neutraltasun ideologikoaren arabera.
- Estatu Monista.

Estatu Monistak ideologia ofizial bakarra dauka, hiritarrentzat derrigorrezkoa dena. Beste ideologia guztiak modu ezezkorrean baloratzen ditu Estatuak, honen interesen aurka doazelako. Beste ideologia horien jarraitzaileak jarraituak izango dira, eta zigorra jasoko dute.


Estatu dogmatikoak dira, diktatorialak izango direlako, eta Estatuak pentsatuko du berak duela Egia eta Arrazoiaren monopolioa. Berak finkatuko du zer dagoen ondo eta zer gaizki.


Estatu hauen ordenamenduetan arau gehienak inperatiboak (derrigorrezkoak) izango dira. Gainera, arau hauen legitimitatea ez da etorriko herriaren kontsentsuaren ondorioa izateagatik, Estatuaren indar hertsakorrean edota araudien jatorri Jainkotiarrean oinarrituko da.


Estatu mota honetan ez dago elkarteak sortzeko eskubiderik. Bakarrik onartuko dira Estatuaren helburuekin bat datozen elkarte horiek.

- Estatu Pluralista

Ez du ideologia ofizialik (erlijiosoa edo ez). Beraz, ideologiak ez dira jarraituak izango.


Arau inperatiboen kopurua murritzagoa izango da, eta xedapenezko arauak egingo dira (aukera ematen dutenak betetzeko edo ez betetzeko ; adibidez, kontratutei buruzko arauetan esaten da nola burutu daitezkeen hauek, baina bestelako ezaugarriak adostu edo aurrikusi ditzakete parteek).

Arau hauen eraginkortasuna eta legitimitatea oinarrituko dira herriaren kontsentsu edo adostasunean (herriaren ondorio dira).


Elkarteak sortzeko eta elkartzeko eskubidea egongo da. Muga bakarra ordena publikoarena izango da. Gainera, elkarte hauek barne-autonomia izango dute, eta arautegiak izan ditzakete (arautegi hauek eraginkorrak dira Estatuak posible egiten duelako).

2.2. Neutraltasun erlijiosoaren arabera.

- Estatu Konfesionala

Estatua ez da neutrala gai erlijiosoetan, honek sinesmen erlijioso batzuk bereganatu eta beste guztiak mesprezatzen dituelako. Erlijio ofiziala egongo da, eta beste guztien jarraitzaileak jarraituak izango dira, hauentzako zigorrak ezarriko direlarik.

- Estatu Laikoa


Estatuak ez du sinesmen erlijioso ofizialik, gai erlijiosoekiko neutral mantentzen da. Erlijioa ez da laguntzarik ezta oztoporik ere Estatuaren helburuak lortzeko.

- Estatu Laizista

Ez du sinesmen erlijioso ofizialik, baina Estatuak bere helburuak lortzeko fenomeno erlijiosoa oztopotzat jotzen du.

III. A. ESTATU ETA KONFESIO ERLIJIOSOEN ARTEKO ERLAZIOEN DIALEKTIKOTASUNA.

Europar Mendebaldeko Historian
0. SARRERA
A) Estatu eta konfesio erlijiosoen arteko erlazioen dialektikotasuna europar mendebaldeko historian.

1. MONISMOA NAGUSI DEN GARAIA
1.1. Esklusibotasun eredua
- Eredu honen ezaugarri orokorrak

- Esklusibotasuna Erroman kristautasunarekiko (Milango ediktua arte, K.o. 313)

1.2. Identitate eredua
- Eredu honen ezaugarri orokorrak

- Identitate eredua historian (K.o. 313tik XVI. Mendera arte)

* Zesaropapismoa

* Teokrazia

1.3. Erabilgarritasun Eredua
- Eredu honen ezaugarri orokorrak

- Erabilgarritasun eredua historian (XVI-XVIII. Mendeak)

* Estatu Konfesionalak

* Estatuaren eliza

2. ESTATU PLURALISTAK
2.1. Estatu pluralistaren ezaugarri orokorrak

2.2. Estatu pluralistak historian

- Ilustrazioaren agerpena, banaketaren oinarriak

- XX. Mendea (lehen banaketa arautegiak,...)

0. SARRERA.


Estatu eta konfesio erlijiosoen arteko erlazioa historikoki aztertzerakoan, hiru une nagusi ezberdin bereizi ditzakegu mendebaldeko Europan :

- Milango Ediktua (K.o. 313). Erromatar Inperioko erlijio ofizialtzat hartuko da kristautasuna.

- Erreforma Protestantea (XVI. Mendea). Elizaren Zisma gertatuko da, Katolikoak eta Protestanteak bereiziz.

- Ilustrazioa eta Iraultzak (XVIII-XX. Mendeak). Botere politikoaren eta erlijiosoaren banaketa, kontzientzia askatasuna ahalbidetuz.

1. MONISMOA NAGUSI DEN GARAIA.

1.1. Esklusibotasun eredua.
1.1.1. Orokorrean


- Botereen arteko erlazioa : Errealitatearen ikuspegi monista bat emango da, eta botere politikoa eta erlijiosoa ezingo dira batera eman. Botereen arteko balorazio ezezkorra emango da, eta botere bakoitzak bestea oztopo bezala ikusiko du. Botere politikoak botere erlijiosoa gaitzetsiko du (Estatu laizista osatuz), eta aldi berean botere erlijiosoak botere politikoa kritikatuko du (Estatua deskomekatzen duen eliza eratuz).


- Ordenamenduen arteko erlazioa : Ez dago erlaziorik, batak bestea ukatzen dutelako.


- Konzientzia Askatasuna : Sinismen erlijioso guztiak jarraituak izango dira. Konzientzia askatasunak beste esanahi bat du (adibidez, errealitate komunistak), sinismen erlijiosoek gizabanakoaren konzientziaren eraketa askea oztopatzen dutela konsideratzen da, gizabanakoaren arrazoia garatzeko oztopo direlako (erlijioak gizakiaren galdera guztiei erantzuna ematen die, eta askatasuna kenduaz, ez dio arrazoia garatzen uzten).

1.1.2. Esklusibotasuna Erroman Kristautasunarekiko


- Botereen arteko erlazioa : Kulto ofizial politeista emango da, kristautasunarekiko esklusibotasuna emanez. Gai ezberdin bakoitzerako jainko jakin bat egongo da, eta honi kulto ofiziala egingo zaio. Hasieran kristautasuna toleratzen zen, baina denborarekin kristauen kopurua handitu egin zen, Inperioaren jarrera aldatuaraziz, kristautasuna areriotzat joko baitu, Inperioaren jarraipenerako oztopotzat. Orduan kristauak jarraituak eta zigortuak izango dira.


Kristautasunak ere Inperioaren aurkako esklusibotasun jarrera hartuko du, debekatuaz bere sinisleei Inperioaren kargu publikoak betetzea edota legionario izatea. Gainera, bere organu propioak sortuko ditu kristautasunak, nolabaiteko gizarte paraleloa osatuz. Adibidez, euren arteko arazoak konpontzeko hauek ez dute pretorearengana joko, “Episcopalis Audientia”ra  baizik.


- Ordenamenduen arteko erlazioa :  Estatuaren ordenamenduak kulto ofizialarekiko batasuna izango du, hau da, Inperioaren ordenamendua kulto ofizialaren ordenamendua izango da ere. Ez da izango, berriz, kristau ordenamenduarekiko harremanik, Estatuak hau ukatzen baitu.


- Konzientzia Askatasuna. Kulto ofiziala izanik, besteak toleratuak izango dira hasieran. Geroago, kristautasunarekiko intolerantzia jarrera hartuko du Estatuak, eta honen jarraitzaileak zigortuak izango dira, Dioklezianoren garaian hauen jarraipenen gogortzea eman zelarik. Garai honi amaiera emango zaio K.o. 313.ean, Milango ediktua ematean. Honekin kristauen jarraipenak bukatu egiten dira, eta Inperioan erlijio ofizialik ez dagoela esaten da (gurtze askatasuna).

1.2. Identitate Eredua.

1.2.1. Orokorrean.


- Botereen arteko erlazioa. Garai honetan Unibertsoaren ikuspegi monista da nagusi, eta beraz botere politiko eta erlijiosoaren arteko batasuna ematen da. Botereek bata bestearen balorazio baiezkorra egiten dute, izan ere, elkarren arteko laguntza behar dute. Bi azpieredu ematen dira, Zesaropapismoa eta Teokrazia. Lehenengoan, botere politikoa da nagusi, erlijiosoa bere menpekoa delarik ; bigarrenean, berriz, botere erlijiosoa da politikoaren gainetik dagoena.


- Ordenamenduen arteko erlazioa. Ordenamenduen arteko identitatea (batasuna) ematen da. Bakoitzak gai batzuk jorratuko ditu, baina bien eraginkortasunaren oinarria berdina izango da :

* Zesaropapismoan : Autoritate politikoaren indarra.

* Teokrazian : Botere jainkotarra.


- Konzientzia Askatasuna. Fede erlijioso ofizial bakarra dago, derrigorrezkoa eta baztertzailea dena. Beste sinismenen jarraitzaileak zigortuak izango dira beraz, eta baita erlijio ofizial hori jarraiturik horren dogmen aurka doazenak (herejeak).

1.2.2. Identitate Eredua Historian. Zesaropapismoa (IV-XI)


K.o. 380. urtean Teodosio enperadoreak kristautasuna Inperioaren erlijio ofiziala izendatu zuen, bakarra eta baztertzailea.


- Botereen arteko erlazioa. Enperadorea nagusi izango da Aita Santuaren gainetik (botere politikoa erlijiosoaren gainetik). Bera izango da “Pontifex Maximus”, eta eliza kristauaren kontzilioak antolatuko ditu (eliza kristauaren gorengo bilerak, zeintzuetan doktrinaren nondik norakoak zehazten diren, kanonak).


Teodosiorekin (IV. Mendea) nagusitasuna argia da, eta Karlomagno arte (IX. Mendea) mantenduko da. Karlomagnoren ondorengoengan, berriz, nagusitasun hori ez da hain argia izango.


- Ordenamenduen arteko erlazioak. Ordenamenduen arteko batasuna emango da. Inperioak aplikatuaraziko ditu bai enperadorearen bai elizaren arauak, nahiz eta arautzeko gaiak ezberdinak izan ordenamendu bakoitzean.

* Teodosio. Zuzenbide Inperialaren espiritualizazio formala eta Zuzenbide Kanonikoaren sekularizazio formala. Espiritualizazio formalak esan nahi du Zuzenbide Inperialaren jatorria jainkotiarra dela. Sekularizazio formala. Zuzenbide Kanonikoa ez zegoen teknikoki Zuzenbide Erromatarra bezain landua. Hori dela eta, eremu kanonikoan Zuzenbide Erromatarraren  printzipio eta teknikak hartuko dira kontutan (ezaugarri ez erlijiosoak hartzen dira, baina formalki bakarrik).

* Karlomagno. Aurretik prozesu formalak zirenak prozesu materialak bihurtzen dira. Enperadoreek, gai politikoak ezezik, gai erlijiosoak ere arautuko dituzte. Karlomagno ondoren enperadorearen nagusitasuna krisian sartzen denean, botere erlijiosoak eskua sartuko du, eta materialki sekularizatuko da (gai politikoak ere jorratuko ditu).


- Konzientzia Askatasuna. Erlijio ofizial bakarra egongo da, Kristautasuna, derrigorrezkoa eta baztertzailea dena. Gizartean, hala ere, erlijio ofizialarekin disidenteak agertuko dira, beste erlijioetako jarraitzaileak eta herejeak direnak. Azken hauek kristautasunaren barnetik sortutako taldeak dira, zeintzuk elizaren dogmak zalantzan jartzen dituzten ; nolabaiteko kristau sektak sortuko dituzte, zismak eraginez. Bi talde hauen aurkako neurriak ezberdinak izan ziren garaiaren arabera :

* Teodosioren garaian (IV-IX. Mendeak)

+ Ez gaitze zibila (kargu publikoetarako ezgaitzea...)

+ Heriotz zigorra salbuespenezkoa (disidentea ortodoxiara itzularazteko helburuarekin)

+ Komunitatetik baztertzea (ostrazismoa, atzerriratzea, hiritartasuna galtzea...). Betierekoa edo denbora baterako izan zitekeen.

* Karlomagnoren garaian (IX -XI. Mendeak)


Ez da intelektualki garai aberatsa, eta kristautasunaren dogmak ez dira zalantzan jartzen. Beraz, herejeen kopurua murrizten da, jarraipenak ere gutxituz (honek ez du esan nahi tolerantzia ematen denik, kristautasunak hegemonia duela baizik).

1.2.3. Identitate Eredua Historian. Teokrazia


Botere politikoarekiko Aita Santuaren nagusitasunaren oinarriak jartzen ditu Gregorio VII.ak XI. Mendean, baina XII. Mendera arte Inozentzio II.a Aita Santuarekin ez dira praktikan jarriko 


- Botereen arteko erlazioa. Garai honetan enperadoreak boterea galduko du erreinuetako erregeekiko, eta modu berean Inperioaren sinboloa eta errepresentazioa Aita Santuak hartuko du, guztien gainetik nagusituz. Inperioa erakunde eliztar bat izatera pasatuko da, ezaugarri nagusia batasun erlijiosoa izango delarik, ez batasun politikoa. Aita Santuak enperadore izateko hautagaiak aztertuko ditu, eta berak koroatuko ditu. Hala ere, nagusitasun hori gutxituz joango da pixkanaka.


- Ordenamenduen arteko erlazioa. Aurreko prozesu berdinak ematen dira (botere politikoaren espiritualizazioa eta botere eliztarraren sekularizazioa), baina Zuzenbide Kanonikoak izango du nagusitasuna, hau gai politiko eta sekularretan sartuko delarik. Aita Santua izango da gorengo legegilea, eta Inperioko Zuzenbideak ezingo du inolaz ere Zuzenbide Kanonikoa kontraesan. Zuzenbidean bi maila egongo dira : Zuzenbide Partikularra (erreala, udalena,...) eta Zuzenbide Komuna (jatorri jainkotarra duena, Corpus Iuris Civilis eta Canonnici deiturikoek osatua).


- Kontzientzia Askatasuna. Intolerantzia handiko garaia izango da, eta disidenteak jarraituak eta zigortuak izango dira. Infidelen aurka Gurutzadak hasiko dira, hasieran defentsazkoak izango direnak, baina geroago erasokorrak, lurralde berriak konkistatzeko. Herejeen aurkako neurriak mota ezberdinetakoak izango dira. Zigor sekular nausiak izango dira heriotz-zigorra, diffidatio eta bannitio (herejea publikoki legez kanpoko pertsona izendatzea, edozein pertsonak hura hiltzeko eskubidea izanik), eta botere erlijiosoak ezar dezakeen zigor bat da ez-gaitze zibila. Batzuetan ere herejeen aurkako gurutzadak emango dira, hauen taldeak hedadura handia lortu duenerako. Adibide garbia dugu Frantzian albigenseen aurka eman zen Gurutzada, 20.000 albigense hiltzera iritsi zena.

1.3. Erabilgarritasun eredua.

1.3.1. Orokorrean.

 
- Botereen arteko erlazioa. Errealitatearen ikuspegi dualista ematen zen, baina ideologikoki monismoa zen nagusi (bi botereak ezberdinduak, baina ideologikoki monistak). Nahiz eta botere politiko eta erlijiosoa bereiztu, ez dute elkarren arteko autonomia osorik izango, interes amankomuneko eremuak izango dituzte-eta


Bi azpieredu emango dira :

* Estatu Konfesionala. Eremu amankomunetan botere erlijiosoak izango du nagusitasuna. Katolizismoa garaile atera zen lurraldetan emango da.

* Estatuaren eliza. Eremu amankomunetan botere politikoak izango du nagusitasuna. Erreforma Protestantea garaile atera zen lurraldetan emango da.


Bi azpiereduetan printzipio amankomun bat emango da : konfesionaltasun printzipioa. Konfesionaltasuna doktrinala edo historiko-soziologikoa izan daiteke :

* Konfesionaltasun  doktrinala. Erlijio ofizial bakarra egongo da, eta besteekiko intolerantzia emango da. Bi botereak elkarrengandik nahiko gertu egongo dira.

* Konfesionaltasun historiko-soziologikoa. Estatuak ez du erlijio ofizialik, baina arrazoi batzuengatik erlijio bat edo batzuk  pribilegiatzen ditu. Arrazoia izan daiteke historikoa (erlijio batek lagundu badu identitate nazionala eratzen...) edo soziologikoa (gizartean erlijio nagusia izatea).


- Ordenamenduen arteko erlazioa. Bi ordenamenduak (eliztarra eta zibila) autonomoak dira beren eremu propioetan, baina menpekotasun harremana egongo da ordenamendu nagusiarekiko eremu amamkomunean.


- Kontzientzia Askatasuna. Sinismen ofizialak babestu egingo dira, eta beste sinismenengana jarrera ezberdinak egongo dira.

* Intolerantzia. Konfesionaltasun doktrinalean batez ere.

* Tolerantzia. Batez ere konfesionaltasun historiko-soziologikoan (bat ofiziala izango da, eta besteak toleratuko dira).

* Askatasun erlijiosoa arrezagutzea. Konfesionaltasun historiko-soziologikoaren kasuan soilik emango da. Toleratuak ezezik, erlijio ezberdinen aurkako erasoak jarraituak izango dira, eta publikoki zein pribatuki sinismenak adierazi daitezke.

1.3.2. Erabilgarritasun eredua Europar Mendebaldeko historian.


Eliza Protestantea agertu zen Europan, kritikatuz elizak espiritualak ez ziren gai materialak arautzen zituela, berez ez zegozkionak (teokraziaren aurka). Borroka hau dela medio, mendebaldeko eliza kristaua zatitu zen : Katolikoak eta Protestanteak (azken hauen barruan, Anglikanoak, Adbentistak, Kalbinistak...).


Protestanteek Aita Santua bere burutzat ukatzean, honek boterea galdu zuen, eta katolikoen buru bihurtu zen. Honela, Inperioaren bateratasuna galdu zen, zeina erlijioaren bateratasunean oinarritzen zen. Eliza anitz egotean, Inperio homogeneoa bertan behera geratzen da.


- Botereen arteko erlazioa. Printzipe eta erregeek boterea eskatu eta lortzen dute, enperadorearen gainetik. Honela, bi motatako monarkiak eratzen dira :

* Katolizismoa mantentzen den lurraldetan Monarkia Konfesionalak sortuko dira.

* Protestantismoak arrakasta duen eremuetan Estatuaren elizak eratuko dira.


Batera, sekularizazio prozesu baten hasiera ematen da (botereak banatzen hasiko dira), baina ideia bat mantentzen da : boterearen jatorri jainkotarra.


- Ordenamenduen arteko erlazioa. Bi botereek autonomia irabaziko dute sekularizazio prozesua dela-eta. Hala ere, prozesu honek hasi besterik ez du egin. Arau kanonikoek automatikoki izango dute eraginkortasun zibila :

* Monarkia Konfesionalean : Eragorpen formalaren bidez hasieran, efektuen aintzatespenaren bidez sekularizazio prozesuak aurrera egin ahala.

* Estatuaren elizan : Eragorpen materialaren bidez hasieran, aurresuposamenduaren bidez sekularizazio prozesuak aurrera egin ahala.


- Kontzientzia Askatasuna. Erreinu bakoitzean (ez Inperioan edota Europa osoan) erlijio ofizial bakarra egongo da. Beste erlijioekiko jarrera intolerante erradikala emango da hasieran erreforma protestantearen eraginez (batez ere XVI. Eta XVII. Mendetan), baina geroago tolerantziarunzko bidea hasiko da. Erlijio ofiziala egoten jarraituko du, baina besteekiko tolerantzia hasiko da zabaltzen.

* Prozesua Alemanian (Estatuaren eliza)


Inperioa deitzen dugun hori Alemanian oinarritzen da (nahiz eta zabalagoa izan). Enperadorea ezezik, Inperioaren barruan printzeak ere egongo dira, bakoitza bere printzipatuarekin. Hauen artean gudak emango dira erlijio ezberdintasunak direla-eta.


1555ean Ausburgoko Pakea sinatzen da, printzipeen askatasun erlijiosoa arrezagutuz. Honen bidez, printzipeek askatasuna izango dute beren lurraldetako erlijio ofiziala hautatzeko bi aukeren artean : Katolizismoa eta Luteranismoa. Ondoren, ofiziala ez den erlijioarekiko intolerantzia eman ahal izango da. Bizi den lurraldeko erlijio ofizialarekin ados ez dagoen hiritarrak “Ius Migrandi” izango du, bere erlijioa ofiziala den lurraldera joateko eskubidea, baina bere jabetza guztiak galduko ditu.


Irtenbidea ez zen nahikoa izan, eta gudek jarraitu zuten Inperioan (adibidez, 30 urtetako guda). 1648an egoera aldatzen da Westfaliako Pakearekin. Honetan printzipeei askatasun arrezagutzen zaie berriro euren lurraldeko erlijio ofiziala aukeratzeko, baina aukeratu zitezkeen erlijioen zerrenda handitu egin zen : Katolizismoa, Luteranismoa eta Kalbinismoa. Ofizialak ez diren sinismenekiko tolerantzia emango da hiru horietako bat izanez gero, eta “Ius Migrandi” mantenduko da, baina jabetzak galdu gabe eskubide hau egikaritzean.

* Prozesua Frantzian (Monarkia Konfesionala)


Frantzian erlijio ofiziala katolizismoa izango da ; hala ere, kalbinismoa (hugonoteak) zabaltzen joango da. Hasieran ez ziren arazoa, gutxi baitziren, eta jarraituak izaten ziren. Baina hauen kopurua handitzen joango da, eta benetako arazo politikoa bilakatuko da, guda zibilak sortuaz Frantzia barnean katoliko eta Hugonoteen artean. Guda ostean, tolerantzia saioak egingo dira, baina hauek kale egitean gudak hasiko dira berriro etengabe.


“Politikoen Partidua” sortuko da, kalbinistak eta katolikoak biltzen dituen partidua, interes nazionalengatik elkartuak. Hauen elkartzeko arrazoia ez da erlijiosoa, interes nazionala baizik, eta elkar toleratzen dute.


Kolaborazioa ematen da Enrike III.a eta “Politikoaren Partidua” deritzonarekin. Seme-alabarik ez zuenez, honek Nafarroako Enrikeri uzten dio boterea (Frantziako Enrike IV.a), protestantea dena, eta bere jarrera beste erlijioekiko hau da : nahiz eta bera protestantea izan, katolizismoa mantendu zuen Frantziako erlijio ofizialtzat, tolerantzia ezarriz Nantes-eko ediktuaren bidez 1598an (tolerantzia formala). Geroago, Enrike IV.a katolizismora bihurtu zen.


Frantzian tolerantzia mantendu zen salbuespen batekin : 1685ean Luis XIV.arekin (Eguzki erregea) tolerantzia amaitzen da, intolerantzia berriro hasiaz ; honetarako argumentua zen hugonoteak gutxitu zirela, eta beraz ez zegoela zertan toleratu behar gutxiengoa zena.
2. ESTATU PLURALISTAK

2.1. Neutraltasun ereduaren ezaugarri orokorrak

- Botereen arteko erlazioa. Bi botereen arteko banaketa osoa izango da, ez dute eremu amankomunik izango. Botere politikoa ezingo da, printzipioz, gai erlijiosoetan sartu (hiritarren eskubideak jokoan ez badaude, behintzat), eta ezingo ditu erabakiak hartu arrazoi erlijiosoengatik. Estatua gizartearengandik bereizi nahi da nolabait, gizartearen gehiengoaren erlijioa zein den kontutan ez hartzean konfesionaltasun soziologikoa ekiditzeko.


- Ordenamenduen arteko erlazioa. Arau konfesionales ez dute efektu zibilik izango. Salbuespena izango da hiritarren askatasun erlijiosoaren egikaritza erraztea helburua denean (adibidez, ezkontza arloan).


- Kontzientzia Askatasuna. Kontzientzia Askatasunaren arrezagutza osoa emango da. Ez dago erlijio ofizialik, ezta ideologia ofizialik ere. Estatua neutrala da erlijio gaietan, ez du iritzirik, eta berdin zaio hiritarrek zein sinesmen jarraitzen duten. Hori dela-eta, Estatu honen legedian kontzientzia askatasuna arrezagutuko da (askatasuna konbikzioak izateko, adierazteko, ...), eta honekin batera Estatuaren helburua bere hiritarren eskubide eta askatasunen babesa eta sustapena izango da. Estatuak ez du fenomeno erlijiosoa positiboki baloratuko, kontzientzia askatasuna eta erlijio askatasuna baizik, eta askatasun horien egikaritza errazten saiatuko da. Helburua hau izanik, batzuetan talde ideologiko eta erlijiosoekin jarriko da harremanetan (bakarrik helburu horrekin emango zaie efektu zibila zenbait arau erlijiosoei).


Bi botereen arteko harremanak orain arte instituzionalak ziren (pertsonek ez zuten garrantzirik, erakundeek baizik). Oraingoan harreman pertsonalizatuak emango dira, garrantzitsuena gizabanakoa eta honen askatasuna direlako. Eredu honi Estatu Laikoa edo Neutrala deritzo; hala ere, ez dago neutraltasun perfektorik, izan ere gaur egungo sistemak historiaren ondorio dira, eta honek pisu gehiegi du.

2.2. Estatu pluralistak historian

2.2.1. Ilustrazioaren agerpena, banaketaren oinarriak

- XVIII. mendean, erabilgarritasun eredua nagusi delarik, Estatua eta elizaren bereizketa beharraren oinarri teorikoak agertzen dira, neutraltasunerako pausua oinarrituko duten faktore teorikoak. Hala ere, benetako banatze prozesua XIX. mendean hasi zen. Hauek dira faktore garrantzitsuenak:


* Faktore politikoak. Aintzineko Erregimenaren amaiera ematen da, eta dagoeneko ezin da Inperioetaz hitzegin, Estatuetaz baizik. Estatu hauek ugalduz doaz, Estatu nazionalak, eta horien arteko erlazioa ez da erlijioan oinarrituko, ekonomia eta politikan baizik.


* Faktore ideologikoa. Ilustrazioaren mugimendua sortzen da, berebiziko garrantzia duena. XVIII. mendearen 2. erdian ematen da batez ere, eta mugimendua honen ideia nagusi batekin geratuko gara: “Egia, botere politikoa eta Zuzenbidea autonomo eta independente dira fede erlijiosoarekiko”.


+ Egia: Zientziaz hitz egin nahi da. Ordura arte zientzia (eta filosofia) dogma erlijiosoen filtroetatik pasa behar zen; beraz, filosofia eta zientziaren garapenerako oztopo nagusia erlijioa zen. Mugimendu ilustratuak dio hau alde batera utzi behar dela, eta Egiaren irizpidea arrazoia izan behar dela.


+ Botere politikoa. Botere politikoaren jatorria ez da jainkotiarra, herria baizik, eta honek agintarien esku uzten du bere subiranotasuna egikaritzeko ahalmena. Legea, beraz, ez da jainkoaren borondatearen islada, herriaren islada baizik.


* Faktore juridikoa. Lehenengo giza-eskubideen deklarazioak egiten dira, lehen aldiz hiritarrei eskubide eta askatasunak arrezagutuz lege batean, formaliki. Adibidez: Frantziako Giza Eskubideen aitorpena (1789an); 1776ean EEBBk independentzia lortzean, bertako Estatu ezberdinek legediak onartzen dituzte, horien artean Virginiako “Bill of Rights”; 1787an EEBBko konstituzioak eskubide eta askatasunak barnehartzen ditu.


- Botereen arteko erlazioa. Estatu konstituzionalak sortuko dira, hau da, arau nagusitzat konstituzioa duten Estatuak. Honek botere banaketa suposatuko du (legegile, exekutibo eta judiziala). Eliza eta Estatuaren banaketa pixkanaka emango da, baina ez da guztiz emango.


- Ordenamenduen arteko erlazioa. Ordenamenduek autonomia irabaziko dute, eta beraien berezko eremuak berreskuratuko dituzte: Estatuko Zuzenbideak gai materialak berreskuratuko ditu, eta elizak gai izpiritualak (Zuzenbide Estatalaren sekularizazioa eta Zuzenbide Kanonikoaren espiritualizazioa). 


- Kontzientzia Askatasuna. Plurikonfesionalitate tolerantetik askatasun erlijiosorantz joango da.


* Frantzian, Napoleon boterean zegoenean eredua plurikonfesionala zen, erlijio katolikoa, protestantea eta judutarra ofizialak zirelarik. Frantses Iraultzan askatasun erlijiosoa aitortzen da (formalki behintzat). XIX. mendean sistema honek krisiak jasaten ditu, eta zenbait momentutan kontserbadoreek botere eskuratzen dutenean katolizismoa bihurtzen da ofiziala, nahiz eta formalki askatasun erlijiosoa arrezagututa egon. Kontserbadore eta aurrerakoien arteko gatazka mantenduko da XIX. mendeko bukaera arte, jarrera progresista XX. mendean behin betiko inposatzen den arte.


* Alemanian, XIX. mendean sartzean, plurikonfesionaltasuna ematen da ere: katolikoa, luteranoa eta kalbinista dira erlijio ofizialak, eta beste konfesioekiko tolerantzia ematen da. Mugimendu batzuek konfesionaltasuna defendatuko dute, eta beste batzuek neutraltasuna.


1879.eko I. Kontzilio Batikarrean, Pio IX.a Aita Santuak eliza katolikoaren jarrera adierazten du: eredu posible bakarra konfesionaltasun katolikoarena da, eta neutraltasunarekiko jarrera ezezkorra da. Mende bukaeran kutsu erlijiosoko lehenengo talde politikoak sortuko dira, izpiritu kristaua aldarrikatuz (demokrazia kristaua).


Gutxinaka, Kontzientzia Askatasunaren sekularizazioa emango da, erlijio askatasuna gainditu.

2.2.2. XX. mendea; 1. erdia

- Lehen banaketa ereduak ematen dira Europan (EEBBtan aurretik emanak ziren), modu zehatz eta praktikoan idatziak. Argi eta garbi zehazten da banaketa hori zein esparrutan ematen den.


* Frantziar Banaketa Legea (1905). Batikanorekin haustura gogorra izan ondoren, eliza eta konfesioak elkarte pribatu arruntak bezala tratatzen dira, eta Estatuak ez du hauekiko jarrera berezirik. Elkarteei buruzko Zuzenbide amankomuna aplikatzen zaie.


* Alemaniako Weimar Konstituzioa (1919). Bertan haustura ez da hainbestekoa. Estatuak konfesio batzuk arrezagutzen ditu (lehen ofizialak zirenak), eta beste batzuk ez. Arrezagututakoei Zuzenbide berezia aplikatuko zaie (positiboa dena), Zuzenbide publikoko elkarteak balira bezala, eta besteei elkarteei buruzko Zuzenbide arrunta (ez-arrezagutua etorkizunean arrezagutu daiteke).


Bietan ikusten da banaketa, eta bietan arrezagutzen da Kontzientzia Askatasuna, nahiz eta konfesioei buruzko trataera ezberdina den.


- Erregimen totalitarioak. Ideologia monistako erregimenak izango dira, ideologia ofizial bakarra eta baztertzailearekin, zeinak Kontzientzia Askatasuna mugatuko duen. Bi eredu aurkitzen ditugu:


* Komunismoa (laizismoa). Erlijioarekiko jarrera esklusibista du; erlijioa oztopoa da Estatuaren helburuetarako, kontzientzia garatzeko oztopoz delako.


* Faxismoa. Erlijioa tresnatzat hartzen da Estatuaren helburuak lortzeko, konfesinaltasuna emanez. Italian eta Espainian konfesionaltasun katolikoa emango da, eta Alemanian plurikonfesionaltasuna (pragmatikoki hartua).

2.2.3. XX. Mendea; II. erdia, II. Mundu Gerra ostean

Giza eskubideei buruzko hitzarmenak emango dira garai honetan, aurreko garaietan emandako erregimen totalitarioen aurka; hauen artean Kontzientzia Askatasuna agertuko da: 1948an Nazio Batuen Giza Eskubideen Deklarazio Unibertsal;, 1950ean Erromako Hitzarmena sinatzen da Europar Kontseiluaren barne (Europar Batasunak baino herrialde gehiago barne hartzen dituen erakundea), Europako Giza-Eskubideei buruzko hitzarmena dena; 1966ean beste bi paktu sinatzen dira Nazio Batuetan, eskubide zibil eta politikoei buruzko paktua eta eskubide ekonomiko, sozial eta kulturalei buruzko paktua.


Hitzarmen hauei nolabaiteko eraginkortasuna eman nahi zai paper hutsean gera ez daitezen, maila teorikoa eta intentzioak gainditzearren. 1950eko paktuaren inguruan Europar Giza Eskubideen Auzitegia sortuko da, Estrasburgon kokatua dagoena. Auzitegi hau hitzarmeneko eskubideak bortxatuak izaten direnerako sortu zen, behin Estatu barneko konpontzeko bideak agortu direnean honetara jotzeko urratutako eskubide berrezartzeko.


XX. mendeko II. partean onartutako Konstituzioetan eragin handia eta zuzena izan zuten tratatu hauek: konstituzio horietan agertzen diren eskubide eta askatasunak hitzarmenotan aurrikusitakoak izango dira oinarrian.


Garai honetan, Juan XXIII Aita Santua zelarik, II. Vatikar Kontzilioan eliza katolikoaren jarrera eta doktrina aldaketa emango da, askatasun erlijiosoaren alde jarriaz. Vatikanoak ez du konfesionaltasuna eredu perfektutzat joko (onartzekotan, konfesionaltasun soziologikoa onartuko luke, baina ez eredu perfektutzat).


Estatu guztietan laikotasuna onartuko da, Kontzientzia Askatasuna arrezagutuz Europar Mendebaldeko Konstituzioetan.

III. B. KONTZIENTZIA ASKATASUNA ETA ESTATU-EREDUAK ESPAINIAKO AURREKIN HISTORIKOETAN

1. AINTZINEKO ERREGIMENA (XVI-XVIII)
- Erdi Aroko Estatu Konfesionala (XVI-XVII)

- Estatu Erregalista (XVIII)

* Estatua-eliza arteko harremana

* Kontzientzia Askatasuna

2. XIX. MENDEKO KONSTITUZIONALISMOA

- Eliza-Estatua arteko erlazioa: helburua da eliza menperatzea

* Konfesionaltasun doktrinala (1812, 1845, 1876)

* Konfesionaltasun historiko-soziologikoa

* 1869ko Konstituzioa

- Askatasunak

3. XX. MENDEKO LEHEN ERDIKO KONSTITUZIONALISMOA (1931ko Konstituzioa)
- Eliza-Estatua arteko erlazioa: neutraltasuna eredua (laizista)

- Askatasunak: arrezagutza eta babesa

4. ERREGIMEN FRANKISTA

- Eliza-Estatua arteko erlazioa: konfesionaltasun doktrinala

* 1. Garaia: 1936-1958

* 2. Garaia: 1965-1975

- Askatasunak

----------------------------------------------

0. XVI. MENDERA ARTE (errege katolikoen aurretik)

Aurretik, penintsulan tolerantzia bertikala ematen zen, hau da, botereak bere menpekoen erlijioa toleratzen zuen. Erreinu kristauetan mudejarrak (musulmanak) toleratuak ziren boterearengatik, eta erreinu musulmanetan mozarabeak errespetatzen zituen botereak. Judutarrak ere toleratzen ziren. Baina ez zegoen tolerantzia horizontalik, gizartean intolerantzia zen nagusi hiritarren artean. Hau judutarrekiko ematen zen batez ere.

1. AINTZINEKO ERREGIMENA (XVI-XVIII)


Garai hau errege katolikoekin hasten da, Aragoa eta Gaztela batzean, eta XVIII. mendera arte irauten du.


- Eliza/Estatuaren arteko erlazioa. Honetan erabilgarritasun eredua izango da nagusi, konfesionaltasun doktrinalarekin. Monarkia konfesionala ematen da, bi garai bereziz:


* XVI-XVII mendetan benetako Erdi Aroko konfesionaltasuna ematen da.


* XVIII. mendean Estatu Erregalista emango da.


Edozein kasutan, botere politikoaren jatorria jainkotiarra izango da. Erregeek eskua sartuko dute elizaren gaietan, baina interbentzionismo horren oinarria ezberdina izango da kasu bakoitzean.


* XVI-XVII mendetan Pontifizeak emandako pribilegioa izango da eskusartzeko eskubidearen oinarria.


* XVIII mendean lurraldetar eskumena (“jurisdicción territorial”) izango da eskusartzearen oinarria. Erregearen lurraldetan dagoen guztia arautzeko eskumena erregearena da, lurraldea berea delako. Erregearen interbentzioa eliz-gaietan zabalagoa izango da XVIII. mendean.


Erregearen interbentzioa lau tresnatan gauzatzen da:


* Erreal Patronatua. Erregeak kargu eliztarrak izendatu zitzakeen bere lurraldetan.


* Bulen erretentzioa. Erregeak ikusiz gero elizaren arau batek bere eskuduntzak bortxatzen zituela, erregeak arau horren egikaritza ezeztatu zezakeen.


* Ezagutzeko Indarraren Helegitea. Erregeak aukera zuen Auzitegi Eliztarren eta Zibilen arteko eskuduntza banaketa burutzeko.


* “Ius eminens” (XVIII. mendean). Elizak erregearen eremu lurraldetarrean zituen ondasunak erregearen menpe geratzen ziren (geroagoko desamortizazioen oinarria).


- Kontzientzia Askatasuna. Intolerantzia horizontala zena (gizartearena) bertikala bihurtu zen denborarekin (boterearena). 1492an judutarrak bota ziren, eta geroago moriskoak edo musulmanak. Intolerantzia hau sakonagoa izango da XVI-XVII. mendetan, eta XVIII. mendean leunduko da.


Intolerantzia honi arrazakeria kutsu bat lotzen zaio ere. Judutarrei “ultimatum” bat ematen zaie alde egiteko, eta asko kristau bihurtuk dira. Betiko kristauak eta kristau berriak egongo dira orduan, eta azken hauenganako arrazakeria emango da; adibidez, betiko kristaua izan behar zen (“cristiano viejo”) kargu publikoak betetzeko.


Inkisizioaren Auzitegia sortuko da, kontzientzia kontrolatzeko instrumentu nabariena izan zena. Hasieran bere egiteko nagusia zen judutarren konbertsioak aztertzea, hauen zintzotasuna baieztatzeko. Ondoren moriskoekin egingo da ere.


Geroago herejiak ere zapaldu eta zigortuko ditu, hau da, ortodoxiatik ateratzen den edozein mugimendu. Paper hau XVIII. mendean gutxitu egingo da, eta zentsura-lana burutuko du orduan (zentsura ez ofiziala). Gainera, ez da izango zentsura burutuko duen organu bakarra: Gaztelako kontseiluak egikarituko du ere, zentsura ofiziala izango dena.


Jesuitak, katolizismoaren mugimendu ortodoxoena, zeinen eskuetan inkisizioa zegoen, bota egingo dira.

2. XIX. MENDEKO KONSTITUZIONALISMOA

XIX. mendea Iraultzen mendea da, eta aldaketa handiak emango dira Europan. Baina Iraultza ez da Estatu espainiarrean emango (altxamenduak bai, baina benetako iraultzarik ez). Hemen aurrerakoi eta kontserbadoreen arteko borroka emango da, bi alderdien arteko alternantzia emango delarik mendean zehar.


- Eliza/Estatuaren arteko erlazioa. Garai honetan Konstituzio asko emango dira. Botere politikoaren helburua eliza kontrolatzea izango da.


* Ondasun eliztarren desamortizazioa. Eliza bere ondasunetatik desjabetuko da, eta Estatuaren esku utziko dira.


* Elizaren finantzaketa Estatuaren aurrekontu orokorren kargura egongo da.


* Erakunde erregalisten konstituzionalizazioa emango da (Erreal patronatua, bulen erretentzioa, ...)


- Erabilgarritasun eredua ematen da. Azpiereduak:


* Konfesionaltasun doktrinala. (1812ko eta 1845eko konstituzioak)


+ 1812ko Konstituzioa, 12. Artikulua: “La religión de la nación española es y será perpetuamente la católica, apostólica y romana, única verdadera. La nación la protege por las leyes sabias y justas y prohibe el ejercicio de cualquier otra.”


+ 1822ko Kode Penala: “De los delitos contra la religión del Estado. Art. 227. Todo el que conspirare directamente y de hecho a establecer otra religión en las Españas, o a que la Nación Española deje de profesar la religión católica apostólica romana, es traidor, y sufrirá la pena de muerte. Art. 228. El que de palabra o por escrito propagare máximas o doctrinas que tengan tendencia directa a destruir o trastornar la religión del Estado, sufrirá las penas prescritas por los artículos 212, 213 y 214 en los casos respectivos. Art. 229. El que de palabra o por escrito enseñare o propagare públicamente doctrina o máximas contraria a alguno de los dogmas de la religión católica apostólica romana, y persistiere en ellas después de declaradas tales con arreglo a la ley por la autoridad eclesiástica competente, sufrirá la pena de uno a tres años de reclusión quedando sujeto por otro más a la vigilancia especial de las autoridades. Si fuere extranjero no católico el que cometiere este delito, se le impondrá una reclusión o prisión de cuatro a dieciocho meses, y después será expelido para siempre de España. Art. 233. El español que apostatare de la religión católica apostólica romana perderá todos los empleos, sueldos y honores que tuviere en el reino, y será considerado como no español; pero si volviere voluntariamente al seno de la Iglesia, recobrará su consideración y honores, y podrá obtener otra vez sus empleos y sueldos si el Gobierno quiere conferírselos.”


+ 1845eko Konstituzioa, 11. Artikulua: “La religión de la nación española es la católica, apostólica, romana. El estado se obliga a mantener el culto y sus ministros.”


+ 1851. urtean eliza katolikoarekin sinatutako konkordatuaren arabera, eliza katolikoa izango da eliza ofizial bakarra.

+ 1850eko Kode Penala: “Delitos contra la religión. Art. 128. La tentativa para abolir o variar en España la religión católica, apostólica, romana, será castigada con las penas de reclusión temporal y extrañamiento perpetuo, si el culpable se hallare constituido en Autoridad pública y cometiere el delito abusando de ella. No concurriendo estas circunstancias, la pena será la de prisión mayor; y en caso de reincidencia la de extrañamiento perpetuo. Art. 120. El que celebre actos públicos de un culto que no sea el de la religión católica, apostólica, romana, será castigado con la pena de extrañamiento temporal. Art. 136. El español que apostatare públicamente de la religión católica, apostólica, romana, será castigado con la pena de extrañamiento perpetuo. Esta pena cesará desde el momento en que vuelva al gremio de la iglesia.”


* Konfesionaltasun historiko-soziologikoa. (1837ko konstituzioa)


+ 1837ko Konstituzioa, 11. Artikulua. “La Nación se obliga a mantener el culto y los ministros de la religión católica que profesan los españoles”


* 1869ko Konstituzioa. Aurrerakoiak boterean daudenean, pausua ematen da laikotasunerantz.


+ 1869ko konstituzioa, 21. Artikulua: “La Nación se obliga a mantener el culto y los ministros de la Religión católica. El ejercicio público o privado de cualquiera otro culto queda garantizado a todos los extranjeros residentes en España, sin más limitaciones que las reglas universales de la moral y del derecho. Si algunos españoles profesaren otra religión que la católica, es aplicable a los mismos todo lo dispuesto en el párrafo anterior”


+ 1870eko Kode Penala: “Delitos relativos al libre ejercicio de los cultos. Art. 236. Incurrirá en la pena de prisión correccional en sus grados medio y máximo y multa de 250 a 2.500 pesetas el que por medio de amenazas, violencias u otros apremios ilegítimos forzare a un ciudadano a ejercer actos religiosos o a asistir a funciones de un culto que no sea el suyo. Art. 237. Incurrirá en las mismas penas señaladas en el artículo anterior el que impidiere, por los mismos medios, a un ciudadano practicar los actos del culto que profese o asistir a sus funciones.”

* 1876ko konstituzioa (1930era arte indarrean egon zena). Ez dago oso argi zein eredu definitzen duen, konfesionaltasun doktrinala (kontserbadorea) edo konfesionaltasun historiko-soziologikoa (aurrerakoiagoa). Boterean zegoen taldearen arabera, interpretazio ezberdina egin zitekeen.


+ 1876ko konstituzioa, 11. Artikulua: “La religión católica apostólica romana es la del Estado. La Nación se obliga a mantener el culto y sus ministros. Nadie será molestado en el territorio español por sus opiniones religiosas, ni por el ejercicio de su respectivo culto, salvo el respeto debido a la moral cristiana. No se permitirán, sin embargo, otras ceremonias ni manifestaciones públicas que las de la religión del Estado”

+ !928ko kode penala. “Delitos contra la religión del Estado. Art. 270. Los que ejecutaren cualquiera clase de actos encaminados a abolir o variar por la fuerza como religión del Estado la Católica Apostólica Romana, serán castigado con la pena de seis meses a tres años de prisión. Si el culpable estuviere constituido en Autoridad y cometiere el delito abusando de ella, la pena será de tres años a seis de prisión. Art. 275. El que practicare, fuera del recinto destinado a los cultos que no sean el de la religión católica, ceremonias o manifestaciones públicas propias de los mismos, incurrirá en la pena de confinamiento de tres años a seis”

+ 1928ko kode penala: “Delitos contra la tolerancia religiosa. Art. 278. Incurrirá en la pena de prisión de seis meses a tres años, y multa de 1.000 a 5.000 pesetas, el que por medio de amenazas, violencia u otros apremios ilegítimos, forzare a cualquier persona a ejercer actos religiosos o a asistir a funciones de un culto que no sea el suyo. En la misma pena incurrirá el que impidiere por los mismos medios expresados en el párrafo anterior a cualquiera persona practicar los actos de culto que ésta profese, o asistir a sus funciones. Art. 279. Los que, empleando los medios enumerados en el artículo anterior, impidan o turben, dentro de los recintos y cementerios respectivos, el ejercicio y las ceremonias de un culto diferente al católico, serán castigados con la pena de dos meses y un día a seis meses de prisión.”

* Konstituzio Proiektuak


+ 1852ko proiektua (Kontserbadorea): “Artículo 1: La religión de la Nación española es exclusivamente la católica, apostólica, romana. Artículo 2. Las relaciones entre la Iglesia y el Estado se fijarán por la Corona y el Sumo Pontífice en virtud de Concordatos que tendrán carácter y fuerza de ley”

+ 1856ko proiektua (aurrerakoiagoa): “Artículo 14: La Nación se obliga a mantener y proteger el culto y los ministros de la religión católica que profesan los españoles. Pero ningún español ni extranjero podrá ser perseguido por sus opiniones o creencias religiosas, mientras no las manifieste por actos públicos contrarios a la religión.”


+ 1873ko proiektua, I. Errepublikakoa (Frantziar Banaketa Legearen aurrekina): “Art. 34. El ejercicio de todos los cultos es libre en España. Art. 35. Queda separada la Iglesia del Estado. Art. 36. Queda prohibido a la Nación Estado federal, a los Estados regionales y a los Municipios subvencionar directa o indirectamente ningún culto”


- Askatasunak. Askatasunen arrezagutza konstituzionala ematen da, arrezagutza formalak direnak, programatikoak, paper hutsean geratzen dienak.


* Konfesionaltasun doktrinala edota historiko soziologikoa arrezagutzen duten konstituzioak:


+ Imprenta askatasuna (geroago adierazpen askatasuna bihurtuko dena): 1812, 1837, 1845


+ Instrukzioa (hezkuntza askatasunaren aurrekina): 1812, 1856ko Moyano Legea (Hezkuntza Eskubidearei buruzko lehenengo legea)


* 1869ko Konstituzioa. Adierazpen, inprenta, bilera, elkarte, eta hezkuntza zentruak sortzeko askatasun eta eskubideak


* 1876ko konstituzioa. !869ko konstituzioan agertzen diren eskubide berdinak arrezagutzen dira hemen. Hauen garapena lege bidez egin zen: 1883ko inprenta legea, 1887ko elkarteak sortzeko eskubidearena, ...

3. XX. MENDEKO LEHEN ERDIKO KONSTITUZIONALISMOA (1931ko Konstituzioa)

1931ko konstituzioa oso aurrerakoia eta guztiz iraultzailea izan zen Espainiar historian.


- Eliza-Estatuaren arteko erlazioa. Neutraltasun eredu argia agertzen da, eta zenbait kasutan laizista agertzen da, eliza bere zenbait helburutarako oztopotzat hartuaz (ez estatu komunista bezain laizista). 1931ko Konstituzioa, 3. Artikulua: “El Estado español no tiene religión oficial”.


Frantziar banaketa legea hartu zen neutraltasun eredutzat, baina sobiet batasuneko 1926ko konstituzioaren zenbait ezaugarri hartu ziren ere, kutsu laizista zutenak. Zenbait kasutan, elizarenganako balorazio negatiboa egiten zen:


* Legedi berezia aplikatuko zaio, ez elkarteen legedi arrunta, batzuetan ezezkorra izango dena.


* Elizaren finantzazioa debekatuko da.


* Kleroaren aurrekontuaren desagerpena emango da.


* Hezkuntza arloan elizak ezingo du parte hartu: ezingo ditu eskolak sortu, eta eskolatan ezingo da erlijioa irakatsi


** 1931ko konstituzioa, 26. Artikulua: “Todas las confesiones religiosas serán consideradas como Asociaciones sometidas a una ley especial. El Estado, las regiones, las provincias y los Municipios no mantendrán, favorecerán, ni auxiliarán económicamente a las Iglesias, Asociaciones e Instituciones religiosas. Una ley especial regulará la total extinción, en un plazo máximo de dos años, del presupuesto del Clero. Quedan disueltas aquellas Órdenes religiosas que estatutariamente impongan, además de los tres votos canónicos, otro especial de obediencia a autoridad distinta de la legítima del Estado. Sus bienes serán nacionalizados y afectados a fines benéficos o docentes. Las demás órdenes religiosas se someterán a una ley especial votada por estas Cortes Constituyentes y ajustada a las siguientes bases: - Disolución de las que, por sus actividades, constituyan un peligro para la seguridad del Estado. – Inscripción de las que deban subsistir, en un Registro especial dependiente del Ministerio de Justicia. – Incapacidad de adquirir y conservar, por si o por persona interpuesta, más bienes que los que, previa justificación, se desatinen a su vivienda o al cumplimiento directo de sus fines privativos.”

- Askatasunak. Oso zerrenda luzea emango da, eta modu zabalean arrezagutuak:


* Kontzientzia Askatasuna (lehen aldiz arrezagutzen da Espainian). 1931ko Konstituzioa, 27. Artikulua: “La libertad de conciencia y el derecho a profesar y practicar libremente cualquier religión quedan garantizados en el territorio español, salvo el respeto debido a las exigencias de la moral pública. Los cementerios estarán sometidos exclusivamente a la jurisdicción civil. No podrá haber en ellos separación de recintos por motivos religiosos. Todas las confesiones podrán ejercer sus cultos privadamente. Las manifestaciones públicas del culto habrán de ser, en cada caso, autorizadas por el Gobierno. Nadie podrá ser compelido a declara oficialmente sus creencias religiosas. La condición religiosa no constituirá circunstancia modificativa de la personalidad civil ni política, salvo lo dispuesto en esta Constitución para el nombramiento de Presidente de la República y para ser Presidente del Consejo de Ministros.”

* Adierazpen askatasuna. 1931ko konstituzioa, 34. Artikulua: “Toda persona tiene derecho a emitir libremente sus ideas y opiniones, valiéndose de cualquier medio de difusión, sin sujetarse a la previa censura. En ningún caso podrá recogerse la edición de libros y periódicos sino en virtud de mandamiento de juez competente. No podrá decretarse la suspensión de ningún periódico, sino por sentencia firme”

* Bilera askatasuna. 1931ko konstituzioa, 38. Artikulua. “Queda reconocido el derecho de reunirse pacíficamente y sin armas. Una ley especial regulará el derecho de reunión al aire libre y el de manifestación”


* Elkarte askatasuna. 1931ko konstituzioa, 39. Artikulua: “Los españoles podrán asociarse o sindicarse libremente para los distintos fines de la vida humana, conforme a las leyes del Estado. Los Sindicatos y Asociaciones están obligados a inscribirse en el Registro público correspondiente, con arreglo a la ley”


* Irakaskuntza askatasuna eta hezkuntza eskubidea. 1931ko konstituzioa, 48. Artikulua: “El servicio de la cultura es atribución esencial del Estado, y lo prestará mediante instituciones educativas enlazadas por el sistema de la escuela unificada. La enseñanza primaria será gratuita y obligatoria. Los maestros, profesores y catedráticos de la enseñanza oficial, son funcionarios públicos. La libertad de cátedra queda reconocida y garantizada. La República legislará en el sentido de facilitar a los españoles económicamente necesitados el acceso a todos los grados de enseñanza, a fin de que no se halle condicionado más que por la aptitud y vocación. La enseñanza será laica, hará del trabajo el eje de su actividad metodológica y se inspirará en ideales de solidaridad humana. Se reconoce a las Iglesias el derecho, sujeto a inspección del Estado, de enseñar sus respectivas doctrinas en sus propios establecimientos”


Arrezagutza formalaz gain, babes eta berme errealak jarriko dira hauek babesteko. Berme Konstituzionalen Auzitegiaren sorrera aurrikusten da, gaur egungo Auzitegi Konstituzionalaren aurrekina. Honen aurrean Konstituzio Kontrakotasun Helegitea eta Babes Helegitea tarteratu zitezkeen.

4. ERREGIMEN FRANKISTA

- Eliza/Estatuaren arteko erlazioa: konfesionaltasun doktrinala. Frankismoan monismo ideologikoa emango da, ideologia frankista dena, eta konfesionaltasunarekin lotuta dagoena. Harreman nahiko argia emango da erregimen frankistaren helburuekin eta elizaren helburuekin. Erabilgarritasun eredua aurkituko dugu, konfesionaltasun doktrinalarekin. Erregimen frankistak eliza kontrolatzeko tresna ezberdinak erabiliko ditu, bere menpe jartzeko, adibidez, aurkezpenaren pribilegioa. Frankismoan bi garai berezi daitezke eliza/estatuaern harremanetan:


* Guda Zibiletik 60en hamarkadara arte (1936-1958). Estatuaren konfesionaltasun doktrinala oso argia da. 1953an Frankoren erregimenak konkordatu bat sinatzen du eliza katolikoarekin, antzekotasun handia duena 1851koarekin, erlijioa bultzatzeko konpromezua hartuaz. Estatuak eliza finantzatuko du.


1953ko konkordatua: “Artículo 1: La Religión Católica Apostólica Romana sigue siendo la única de la Nación española y gozará de los derechos y de las prerrogativas que le corresponden en conformidad con la Ley Divina y el Derecho Canónico. Artículo 2. El Estado español reconoce a la Iglesia Católica el carácter de sociedad perfecta y le garantiza el libre y pleno ejercicio de su poder espiritual y de su jurisdicción,...”


1958ko Mugimendu Nazionalaren Printzipioen Legea: “Yo, Francisco Franco Bahamonde, Caudillo de España, consciente de mi responsabilidad ante Dios y ante la Historia, en presencia de las Cortes del Reino, promulgo como Principios del Movimiento Nacional, entendido como comunión de los españoles en los ideales que dieron vida a la Cruzada, los siguientes: 1. España es una unidad de destino en lo universal. El servicio a la unidad, grandeza y libertad de la Patria es deber sagrado y tarea colectiva de todos los españoles. 2. La Nación española considera como timbre de honor el acatamiento a la Ley de Dios, según la doctrina de la Santa Iglesia Católica, Apostólica y Romana, única verdadera, y fe inseparable de la conciencia nacional, que inspirará su legislación”


* 1965-1975. Ezberdintasun batzuk ematen dira aurreko garaiarekiko, baina arinak. II. Vatikar Kontzilioa ematen da, eta elizak bere aurreko doktrina alde batera utzi, eta askatasun erlijiosoaren alde kokatzen da. Honen araberako aldaketak emango dira Espainian, baina itxurazkoak besterik ez dira izango.


1967an Askatasun Erlijiosoaren legea emango da. Printzipioz, askatasuna arrezagutuko du, baina horrekin batera, honi muga oso zabalak jartzen zaizkio, askatasunaren egikaritza oztopatuz. Honekin batera, 1945eko Espainiarren Forua, Frankismoaren oinarrizko legetako bat, aldatu zen


1945eko Espainiarren Forua, 1967an erreformatua: “Artículo sexto. La profesión y práctica de la Religión Católica, que es la del Estado español, gozará de la protección oficial. El Estado asumirá la protección de la libertad religiosa, que será garantizada por una eficaz tutela jurídica que, a la vez, salvaguarde la moral y el orden público. Artículo doce. Todo español podrá expresar libremente sus ideas mientras no atenten a los principios fundamentales del Estado. Artículo veintidós. El Estado reconoce y ampara la familia como institución natural y fundamento de la sociedad, con derechos y deberes anteriores y superiores a toda ley humana positiva. El matrimonio será uno e indisoluble. El Estado protegerá especialmente a las familias numerosas”

1968an Pablo VI.ak Frankori konfesionaltasuna aldatzea eskatu zion, baina kasu gutxi egin zitzaion, Estatuak Vatikanorekin harreman gutxi zuen eta.


- Askatasunak. Oso mugatuak izango dira, bai Estatuaren monismo ideologikoagatik bai bere konfesionaltasunagatik.


* Partidu politikoen eta sindikatuen debekatzea. Partidu bakarra egongo da, partidu frankista, eta sindikatu bertikala eratuko da (sindikatu bakarra, zeinak alderdi laboral guztiak batzen zituen).


* Erlijioak ez dira talde politikoak bezala jarraituko. Ofizialak ez diren sinismenak toleratuko dira, baina ez dira babestuko, eta kulto pribatua bakarrik ahalbidetuko da.


* Mugimendu Nazionalaren Legea. Konfesionaltasunak eta monismo ideologikoak leku gutxi uzten diete askatasunei.


* Legeak: 1938ko prentsa legea, 1964ko elkarteen legea, 1966ko 2. Prentsa legea...


* 60en hamarkadan zenbait askatasun “arrezagutzen” duten legeak agertuko dira, erregimen liberalaren itxura eman nahian. 2. Prentsa legean informazio eta adierazpen askatasuna arrezagutuko dira, baina Estatuaren printzipioak mugatzat izanik: konfesionaltasuna eta monismo ideologikoa. Aurretiazko zentsura desagertzen da (ondoko zentsura mantentzen da), baina ahalbidetzen da editoreak zentsurarengana “boluntarioki” jotzea; hau tazitoki obligazioa bihurtzen da, bestela ondorioak txarragoak direlako (hobe delako aurretiazko zentsura pasatzea, behin argitaratu eta gero ondoko zentsurak lan guztia suntsitzea baino).
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1. SARRERA. ITURRIEN ZERRENDAPENA.

Zuzenbide Eliztarraren iturria Estatuko Zuzenbidea da, hau da, Estatuan aplikagarri den edozein Zuzenbidezko arau, honen objektua kontzientzia askatasuna delarik. Hauen barruan mota ezberdinetako iturriak aurkitzen ditugu:

- Arauzkoak

+ Jatorrizkoa: Konstituzioa (gorengoa)

+ Eratorriak

* Alde bakarrekoak: Estatuko arauak eta Zuzenbide Konfesionala

* Alde anitzekoak: Nazioarteko Hitzarmenak eta Estatu/Konfesioen arteko akordioak

- Jurisprudentzialak

2. ARAUZKO ITURRIAK

2.1. Gorengo iturria: Konstituzioa

Konstituzioa da Estatuko ordenamenduaren barneko gorengo arau, besteen gainetik dagoena, besteen oinarria dena. Beste arauak ezin dira honekin kontraesanean sartu. Konstituzioan aurkitzen dute oinarria Zuzenbidearen arlo guztiek, baita Estatuko Zuzenbide Eliztarrak ere. Kontutan hartuko ditugu:


- K. 16, art.: Kontzientzia Askatasuna, guztien artean garrantzitsuena


- Konstituzioaren printzipio orokorrak, Zuzenbidearen edozein arlotan aplikagarriak direnak:


* K. 1.1 art.: “España se constituye en un Estado social y democrático de Derecho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento jurídico la libertad, la justicia la igualdad y el pluralismo político”


* K. 9.2 art.: “Corresponde a los poderes públicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstáculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participación de todos los ciudadanos en la vida política, económica, cultural y social”


* K. 10.1 art.: “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demás son fundamento del orden político y de la paz social”


* K. 14 art.: “Los españoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social”


- Konzientzia Askatasunarekin harreman zuzena duten bestelako Oinarrizko Eskubideen arrezagutza egiten duten artikuluak:


* K. 20 art.: Adierazpen askatasuna eta informazio askatasuna


* K. 27 art.: Hezkuntza eskubidea eta irakaskuntza askatasuna


- K. 10.2 artikulua: Espainiak onartutako Giza eskubideei buruzko nazioarteko tratatuen arabera interpretatuko dira Oinarrizko Eskubideei buruzko arauak:


* Giza Eskubideei buruzko deklarazio Unibertsala (1958, Nazio Batuak)


* Erromako Hitzarmena (1950), Europako Kontseiluak onartutako Giza Eskubideei buruzko Europako hitzarmena


* 1966ko bi paktu (Nazio Batuetan): Eskubide zibil eta politikoei buruzko paktua, eta Eskubide sozial, ekonomiko eta kulturalei buruzko paktua.


Hitzarmen hauek ez dute eskubide berririk sortzen, hauek interpretatzek tresna hutsak dira. Hau da, hitzarmen hauek arrezagutzen badute eskubide bat zeina Estatuko Konstituzioan ez dagoen, honek ez du esan nahi Estatu horretan eskubide berri hori sartzen denik.

2.2. Iturri eratorriak

2.2.1. Aldebakarrekoak

* Estatu barnean onartutako arauak. Hauek ditugu legeak, lege organikoak eta lege arruntak aurkitu ditzakegularik. Bi hauen arteko ezberdintasun formala da  lege organikoak onartzeko gehiengo absolutoa behar dela, eta lege arruntentzako, berriz, gehiengo sinplearekin nahikoa dela.


Baina guretzako garrantzitsuena ezberdintasun materialak dira. Konstituzioan bertan agertzen denez, zenbait gai derrigorrez lege organiko bidez arautu beharko dira (K. 81.1 art.), hauen artean Oinarrizko Eskubide eta Askatasunen garapena. Lege organiko eta arrunten arteko harremana ez da hierarkikoa, biak maila berean daude; bi hauen arteko harremanetan eskuduntza printzipioa aplikatzen da. Lege organikoak nolabaiteko “erreserba” du, gai jakin batzuk lege organikoaren bidez bakarrik arautu daitezkelako, eta botere legegile zentralak bakarrik eman ditzake, ez autonomikoak.


Estatua eta autonomien arteko eskuduntza banaketa konstituzioak egiten du, eta erkidego autonomoen esku eskuduntza gutxi geratzen da Oinarrizko Eskubideen gaian, batez ere oinarrizko legedia emateko orduan. Arau gehienak garapenezkoak eta exekuziozkoak izango dira (K. 148.1.15, 148.1.17, 148.1.20, 148.1.21...).


* Zuzenbide konfesionala iturri eratorri gisa. Zuzenbide konfesionala konfesio bakoitzaren ordenamendu juridikoa da, konfesioaren organuetatik eratortzen den ordenamendua. Konfesio bakoitzeko organu eskudunak ematen du, eta sinesleari bakarrik zaio aplikagarri, sineslearen lege pertsonala bihurtzen da.


Zuzenbide Konfesionala izan al daiteke Estatuko Zuzenbidearen iturri? Estatu laiko edo neutral batetan printzipioz arau konfesionalek eta hauetatik eratorritako negozio edo egitate juridikoek ezin dute eraginkortasunik izan eremu zibilean; baina salbuespenez hau posible da, Estatuko Zuzenbideak hala onartzen duenean.


Zuzenbide konfesionala zeharkako iturria izan daiteke soilik, ez zuzenekoa. Estatu laiko batean eraginkortasunaren onartze hori eman ahal izango da horrekin errazten bada hiritarron kontzientzia askatasunaren egikaritza, beti ere muga neutraltasuna eta berdintasun printzipioa izan behar direlarik.


K. 16.3 artikuluak kooperazio harremana aurrikusten du konfesio erlijiosoekin, beti ere askatasun ideologikoa (eta erlijiosoa) babestearren. Honela, eraginkortasun zibila arrezagutuko zaie zenbait arau eta egitate konfesionalei, eragorpen materiala eta aurresuposamenduaren tresnen bidez.

2.2.2. Alde anitzekoak.

* Giza eskubideei buruzko Nazioarteko Hitzarmenak. Testu hauek Konstituzioan agertzen diren eskubideen interpretaziorako tresnak izango dira. Estatu espainiarrak hauetako bat sinatu eta BOEan argitaratu ondoren, Estatuko ordenamendu juridikoan barneratzen da lege arrunta bezala. Salbuespenez, batzuetan lege organiko bihurtzen dira, hitzarmen horietan Konstituzioan arrezagututako eskuduntza edo hauen egikaritza nazioarteko organu baten eskuetan uzten denean (K. 93 art.). Adibidez, Europar Batasuneko hitzarmenak, Maastrichekoa, eta abar, lege organikoak dira. Europar Batasunean sartzean, Estatuek subiranotasun zati bat uzten diote Batasunari, eskuduntza batzuk utziaz. Hauek konstituzioan agertzen dira, eta Europar Batasunaren esku delegatzen dira; horregatik bihurtzen dira lege organikoak.


* Estatua-konfesioen arteko akordioak. K. 16.3 artikuluak esaten du Estatua eta konfesio erlijiosoen artean kooperazioa eman behar dela, hiritarron askatasun erlijiosoa bermatzeko. Artikulu honek ez du zehazten nolakoa izan behar den lankidetza hau, eta espainiar estatuak akordioen tresna erabili zuen kolaborazioa egikaritzeko (ez konfesio guztiekin): 1979an eliza katolikoarekin, eta 1992an judutar, musulman eta protestanteekin (ebanjelikoekin).

3. ITURRI JURISPRUDENTZIALAK

Epaitegi eta Auzitegiek araua errealitatean aplikatzen dute, araua momentu historiko bakoitzera egokitzen dute. Horrela, araua aldatu arte ordenamenduaren dinamismoa jurisprudentziaren bidez lortzen da.


Jurisprudentzia sortzen duen organurik garrantzitsuena Auzitegi Konstituzionala dugu Espainian, bera baita Oinarrizko Eskubideen edukia, mugak eta interpretazioa zehazten dituen organua, gure gaia dena hain zuzen. Bestalde, badugu ere Auzitegi Gorena, eta Nazioarteko eremuan Estrasburgoko Europako Giza-Eskubideen Auzitegia.

4. ERREFERENTZIA BEREZIA ZUZENBIDE KOMUNITARIOARI


Europako Ekonomi Elkartea sortu zenean (( Europar Kontseilua), bere helburua oso argi zuen, helburu ekonomikoa zena: europar merkatu amankomun bat sortzea. Honela, hartzen badugu 1957ko hitzarmena (Europar Batasuna sortzen duena), bertan ez zaio inongo erreferentziarik egiten Oinarrizko Eskubideei. Salbuespenez, badago erreferentzia txiki bat, lan arloarekin zerikusia duena: langileen zirkulazio-askatasuna, eta sexu edo arrazagatiko diskriminazio eza.


Gutxinaka ikusten da ekonomiak duen erlazioa eskubide sozialekin, batez ere elkarte honen barnean sortutako Auzitegiaren Jurisprudentzian ikusten dena, Luxemburgoko Justizia Auzitegikoan (( Estrasburgoko Auzitegia, Erromako hitzarmenarekin sortzen dena). Honetan ikusten da harreman zuzena dagoela ekonomia eta Oinarrizko Eskubideen artean. Sententzietan esaten da Oinarrizko Eskubideak ez direla Europar Batasun Ekonomikoan idatziz arrezagutzen, baina hauek Zuzenbide Komunitarioaren printzipio informatzailetan badaudela (“Principios Generales”), nahiz eta idatzirik ez egon.


Oinarrizko Eskubide hauek zehazteko, elkartearen partaideen Konstituzioak hartuko dira kontutan, eta baita Giza Eskubideei buruzko nazioarteko hitzarmenak (Erromako hitzarmena azpimarratuz). Giza eskubideei erreferentzia egiten zaie:


- 1986ko Akta Bakarrean (“Acta Única”)

- 1992ko Maastrich-eko Hitzarmenean. Honetan adierazten da aurretiaz Luxemburgoko Jurisprudentziak esaten zuena (6. Artikulua): onartu behar direla Giza Eskubideei buruzko hitzarmenak (bereziki Erromakoa) eta partaideen Konstituzioak.


- 1997ko Amsterdameko Hitzarmena. Honetan aurretik esandakoa errepikatzen da (Oinarrizko Eskubideak printzipio informatzaileak izango direla, konstituzioetan eta nazioarteko hitzarmenetan oinarrituz), eta esaten da printzipio hauek modu larrian edo errepikatuan bortxatuz gero Europar Batasunak estatu horren eskubideen esekipena burutu ahal izango duela.


Bitartean, ez dago Europar Batasuneko Zuzenbiderik kontzientzia askatasunari buruz. Momentu honetan planteatzen da Oinarrizko Eskubideei buruzko arauketa ematea. Honetarako, bide bat da Erromako hitzarmena bereganatzea; bestea, Batasunak Giza-Eskubideei buruzko testu propioa garatzea. Azkenik hartu den bidea bigarrena izan da, eta “Giza-Eskubideei buruzko Europar Batasuneko Karta” aurkeztu da 2000. urtean. Oraindik ikusteke dago zein balio juridiko emango zaion testu honi
, Europar Batasuneko Konstituzioaren aurrekaria edo lehenengo saiakera izan daitekeena. 10. Artikuluan Kontzientzia Askatasuna agertzen da; honengan Europar Mendebaldean historikoki nagusiak izan diren konfesioek (Katolikoa, Luteranoa eta Kalbinista) presioa egikaritu dute beraien statusa mantentzeko.

5. KONFESIOEKIN BURUTURIKO AKORDIOEN AZTERKETA BEREZIA


K. 16.3 artikuluan esaten da lankidetza eman behar dela Estatua eta konfesioen artean. Honen bidez lortu nahi den helburu bakarra askatasun erlijiosoaren egikaritza erraztea da. Lankidetza hau ez da instituzionalizatua izango, pertsonalizatua baizik. Ez da aipatzen zein tresna erabili behar den honetarako, eta Estatuak aukeratutako tresna akordioarena izan da, lau kasutan ikusiko dugun bezala: 1979an kofesio katolikoarekin buruturiko akordioak, eta 1992an komisio islamiarrarekin, konfesio judutarrarekin eta protestanteekin (FEREDE) buruturiko hiru akordio.


Historian zehar harreman estua eman da Estatu eta eliza katolikoaren artean, konkordatuen bidez burutu dena. 1976an akordioa burutu zen Estatua eta eliza katolikoaren artean, zeinaren arabera eliza katolikoak bere pribilegioei uko egin zien. Hortik aurrera ez da konkordatuaren tresna gehiago erabili. 1978an Konstituzioa onartu, eta hilabete gutxitara horren itzalean 1979ko akordioa sinatu zen.


K. 16.3 artikuluan lankidetza printzipioa agertzen da, baina ez da zehazten zein tresna erabili behar den hau burutzeko. Honela, 1980an Askatasun Erlijiosoaren Lege Organikoa eman zen (LO 7/1980); honen 7.1 artikuluan esaten da baldintza batzuk betetzen dituzten konfesioek akordioak sinatu ahal izango dituztela Estatuarekin, lankidetza hori burtzeko. Hori hartuta, 12 urte beranduago beste akordioak sinatu ziren.


Akordio hauek guztiak arriskutsuak izan daitezke, pribilegioak aurrikusi daitezkelarik konfesio erlijiosoentzako. Horregatik, bi muga errespetatu behar dira beti: Estatuaren neutraltasuna, eta berdintasun printzipioa.

5.1. Subjektu partehartzaileak: sinatzaileak

- 1979ko akordioa bi Estatuen artean sinatutako hitzarmena izan zen, Espainia eta Vatikanoren artean, eta beraz Nazioarteko Hitzarmenaren forma hartu zuen. Sinatzaileak Estatu-Buruak izan ziren, erregea eta aita santua.


- 1992an buruturiko akordioak Gobernua (Justizia Ministraria) eta Estatuko konfesioen ordezkarien artekoa izan zen: federazio protestante eta judutarren ordezkariak eta komisio islamiarraren ordezkariak. Estatu barneko akordioa da, eta beraz ez dago Estatu-Bururik tartean.

5.2. Konfesioek bete beharreko baldintzak (AELO 7.1 art.)


- Konfesio erlijiosoa izatea. Talde horiek izaki goitiar batengan sinetsi behar dute, baita izaki horrekin komunikatzeko posibilitatean. Komunikazio hori burutzeko kulto ekintzak burutuko dituzte. Izaki goitiar horrek bere doktrina sortzen du, konfesio horretako dogmak direnak. Horien arabera ihardutea exijituko zaio sinesleari, morala deitzen denaren arabera. Talde antolatua izate exijitzen zaio.


- Konfesio erlijiosoen erregistro berezian inskribatua egotea. Inskribatze hau konfesioentzat eratzailea da, konstitutiboa. Konfesio erlijioso bezala pertsonaltasun juridikoa izango dute baldin eta erregistro honetan agertzen badira. Erregistratze hau ez da automatikoa, Justizia Ministeritzak aztertu behar ditu konfesioen baldintzak. Erregistro honetaz gain, badago beste erregistro bat, elkarte arruntentzat, informatiboa dena, ez eratzailea (elkartea informalki sortzen denetik existitzen da, erregistratu aurretik).


- Sustraitze nabaria izan behar du gizartean (“notorio arraigo”). Kontutan hartzen da talde horren egonkortasuna, eta zabalpena ere, denboran eta baita lur-eremuan.

5.3. Edukia. Oro har, akordio guztiek eduki amankomun bat dute:


- Konfesio hauen status juridikoa zehazten da


- Konfesioen barne autonomia bermatzen da kasu guztietan


- Hezkuntza erlijiosoa irakaskuntza-zentro publikoetan nolakoa izango den zehaztu


- Ezkontza erlijiosoa tratatzen da ere


- Eta abar

5.4. Jaiotza eta prozesua

 
- 1979ko akordioa


* Gorte orokorrek akordioaren testua hartu, eta hau sinatzeko baimena eman beharko dute. Baimen horrek ez du lege formarik, baina hura emateko prozesua legearen berdina da, K. 94.1.c artikuluan agertzen den moduan. Ezberdintasuna da legearen kasuan emendakin partzialak edo osotasunera aurkeztu daitezkeen bitartean, honetan osotasunera bakarrik aurkeztu daitezkeela.


* Ondoren, bi estatu-buruek akordioa sinatzen dute (Aita Santuak eta Erregeak). BOEan argitaratzen denetik indarrean sartuko da, eta barne ordenamendu juridikoan integratuko da lege gisa (lege arrunta).


- 1992ko akordioak (forman zein prozeduran ezberdinak dira)


* Ekimena konfesioek izan behar dute, hau da, beraiek dira Justizia Ministeritzari akordioa sinatzeko proposamena egin behar diotenak. Honek “Gai erlijiosoei buruzko Zuzendaritza Orokorraren” bidez jasoko du informazioa.


* Txosten edo informe bat eskatzen zaio Askatasun Erlijiosoaren Komisio edo Batzorde Aholkulariari. Organo honetan badaude gai erlijiosoei buruzko espezialistak, konfesioen ordezkariak,... Hauek egiten duten txostena derrigorrezkoa da, baina ez da loteslea (derrigorrez egin behar da, baina bere edukiak ez du ministeritzaren erantzuna lotzen).


* Baiezkoa emanez gero, sinadura emango da Gobernuaren eta Konfesioen ordezkariaren artean.


* Behin akordioak sinatuta, hau Gorte Orokorretara bidaltzen da lege-proiektu gisa. Gorte Orokorrek lege-gisa onartu ahal izango dute.

5.5. Exekuzioa eta interpretazioa

- 1979ko akordioan, nazioarteko tratatua denez, aldebikotasun printzipioak funtzionatzen du: alde batek ezin du bere kabuz interpretatu edo egikaritu akordioaren edukia. Estatuak konfesio katolikoaren hitza hartu behar du kontutan, bi aldeek kooperatuz interpretazio eta exekuzio prozesuetan.


- 1992ko akordioetan, Estatuak ez du zergatik konfesioaren borondatea kontutan izan beharrik, akordio bakoitzaren azken xedapenean esaten den bezala.


Tratu ezberdin honek demostratzen du formazko ezberdintasunak ondorio garrantzitsuak dakartzala konfesioentzat.

5.6. Iraungipena


- 1979ko akordioa iraungitzeko (edota erreformatzeko) Nazioarteko Zuzenbidearen erregelak erabili beharko dira (K. 96.1): sinatzaileen borondatea kontutan hartuaz, hitzarmenak berak zehazten duen eran (data, baldintzak,...), sinatzaile batek baldintzak bortxatzea, egoera edo baldintzak aldatzea,...


- 1992koa iraungitzeko erregela orokorrak jarraitu behar dira: Lege berriak zaharra iraungitzen du (“Lex posterior derogat anterior”). Akordioak ez dira lege orokor arruntak, biztanleri zati jakin bati bakarrik eragiten diolako.  Lege bereziak direnez, etorkizunean agertzen bada lege orokor bat gai berari buruz, derogazioa modu espresu edo adierazian egin beharko da, ezingo da inplizitua izan (K.Z. 22).

5.7. Izaera


- 1979koa: formalki Nazioarteko Hitzarmena da


- 1992koa: Akordioa sinatzen denean lege-proiektua besterik ez da, eta bertan bukatzen da gobernuaren obligazioa. Lege gisa onartzen ez bada, beste modu batzuetan burutu daiteke lankidetza hori; honela ez litzateke konstituzioa kontraesango, honek lankidetza tresna ez duelako zehazten, eta AELOn akordioa ezartzen zen baldintzak betetzen zituztenentzat bakarrik.

5.8. Akordioak eta berdintasun printzipioa


- Akordioen arteko natura ezberdinak (nazioarteko hitzarmena ( estatu barneko akordioa) berdintasuna kolokan jartzen du. Hori konpontzeko bidea izango litzateke Nazioarteko Hitzarmena iraungitzea eta barne akordioa sinatzea, Gobernua eta Konferentzia Episkopalaren artean. Honela ez litzateke berdintasuna (formalki) urratuko.


- Akordioen tresna oso arriskutsua izan daiteke, horietan pribilejiozko tratua eman daitekeelako konfesio hauekiko. Tratu ezberdina emanez gero, konfesionaltasun historiko-soziologikoan erortzeko arriskua dago. Hau konpontzeko, 1992ko akordioen testua aplikatu beharko litzaieke erregistro berezian inskribatuta dauden konfesio guztiei.


- Zer gertatzen da elkarte ez-erlijiosoekin? Konfesioei pribilejioak aurrikusten ez bazaizkie, arazoa ez da hain larria, azken finean bestelako elkarteekin beste moduko lankidetza eman daiteke.

6. ARAUEN ARTEKO GATAZKAK KONPONTZEKO ERREGELAK

- Hierarkia printzipioa (“Lex superior derogat inferior”)


- Eskuduntza printzipioa (Lege organikoa vs. Lege arrunta; Estatua vs. Autonomia...)


- Berezitasun printzipioa (“Lex especialis derogar generalis”)

- Denboraren printzipioa (“Lex posterior derogat anterior”)
V. ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN PRINTZIPIO NAGUSIAK

1. SARRERA: PRINTZIPIOEN ESANAHIA ETA FUNTZIOA

2. ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN PRINTZIPIOAK

2.1. Pertsonaltasuna (K. 10.1)

- Dimentsio indibiduala: pertsonaren duintasuna, berezko zaizkion eskubide bortxaezinak eta bere pertsonaltasunaren garapen askea

- Dimentsio soziala: besteen eskubideen eta legearen errespetua

2.2. Kontzientzia Askatasuna (K. 16)

2.3. Berdintasuna askatasunean (Justizia)

- Berdintasun formala

- Berdintasun materiala

2.4. Estatuaren laikotasuna

- Neutraltasuna

- Estatua-Eliza arteko banaketa

2.5. Lankidetza printzipioa

- Bigarren mailako printzipioa: instrumentala eta besteen manpe

- K. 9.2   --------   K. 16.3

----------------------------------------------

1. SARRERA: PRINTZIPIOEN ESANAHIA ETA FUNTZIOA


Printzipio hauek Konstituzioan aurkituko ditugu, erabiliko dugun iturri gorenean. Batzuetan era adierazian agertuko dira, baina bestetan inplizituki aurkituko dira. Printzipio batzuk ez dira printzipio gisa agertuko, balore bezala baizik. Askotan arauaren izpirituan aurkituko ditugu hauek. Printzipio hauen funtzioa da Estatuko Zuzenbide Eliztarraren euskarri izatea da, gure gaiaren oinarri-sarea. Hauen bidez lortuko dugu arauen arteko kontraesanak konpontzea, eta modu berean ere sor daitezken hutsuneak bete ahal izango ditugu.


Modu berean, esan behar da arauen zuzentasuna aztertzeko irizpide izango direla printzipio hauek, arauek ezin dituztelako printzipio hauek kontraesan. Gainera, printzipio horiek Estatuko Zuzenbide Eliztarraren interpretaziorako irizpide izango dira. Hauek zuzenean lotesleak dira, eraginkortasun zuzena dute.

2. ESTATUKO ZUZENBIDE ELIZTARRAREN PRINTZIPIOAK

2.1. Pertsonaltasuna (K. 10.1)

- Dimentsio indibiduala (banakako dimentsioa). Oinarrizko Eskubideen eta orokorrean ordenamendu juridiko osoaren objektua eta oinarria gizabanakoa da. Taldeen eskubideak eratorriak dira, gizabanakoen instrumentuak (instrumentalak) dira, hauen banakako eskubideak egikaritu ahal izateko. Dimentsio indibidual honek barne hartzen ditu pertsonaren duintasuna, berezko zaizkion eskubide bortxaezinak, eta pertsonaltasunaren garapen askea.


Honela, garrantzitsuenak ditugu bizitza eta osotasun fisiko eta morala, eta Kontzientzia Askatasuna. Azken honen barruan duintasuna aurkitzen dugu, zeinak suposatzen duen norberaren kontzientzia eta ihardueraren arteko koherentzia, ezinbestean norberaren pertsonaren eta eskubideen errespetuarekin batera eman behar direnak; honen bidez kontzientziaren eta pertsonaltasunaren garapen askea lortu behar da.


- Dimentsio soziala. (gizarte dimentsioa). Honen funtsa besteen eskubideen errespetua eta legeen errespetua dira, ordenu politiko eta bake sozialaren euskarri direnak. Ordenamenduaren gunea gizabanakoa bada ere, gizakia ez da isolaturik bizi, beti gizartean bizi da, beste gizabanakoekin elkar-harremanetan, zeintzuek eskubide eta askatasun berdinak dituzten. Horregatik, gizabanakoen artean eskubideen errespetua lortu behar da, bizikidetza (convivencia) lortzearren. Lan hori burutzeko agertzen da legea, gizabanako guztien eskubideak harmonizatzea eta orekatzea helburu dena, tratu-ezberdintasunik egon ez dadin.

2.2. Kontzientzia Askatasuna (K. 16)

Konstituzioak ez du Kontzientzia Askatasuna aipatzen, askatasun ideologikoa, erlijiosoa eta kultukoa aipatzen ditu. Baina azken finean Kontzientzia askatasunak hauek guztiak barne hartzen ditu. Askatasun hau loteslea da botere publikoentzako, berau posible egiteko beharrezkoak diren iharduerak burutu behar dituztelako. Bi arrazoi ditugu hau printzipiotzat hartzeko: Kontzientzia askatasuna dela aniztasuna emateko ezinbesteko baldintza (K. 1.1), eta printzipio hau dela Konstituzioan agertzen diren beste zenbait Oinarrizko Eskubideen jatorri edo oinarria: adierazpen askatasuna, informazio askatasuna, hezkuntza eskubidea, ...

2.3. Berdintasuna askatasunean –Justizia- (K. 1.1 eta K. 14)


Berdintasuna ez da eskubide bat, printzipio bat baizik, zeina K. 15. artikulutik aurrera agertzen diren Oinarrizko Eskubideei aplikatu behar zaien: askatasunak era berdinean eman eta bermatuko dira hiritar guztientzat, Justizia (K. 1.1) lortzeko asmotan. Bi berdintasun mota ditugu: formala eta materiala.


- Berdintasun formala. Berdintasuna legearen aurrean. Legean guztioi berdintasunez arrezagutu behar zaizkigu askatasun eta eskubideak. Liberalismoaren garaian hau zen ematen zen berdintasun bakarra.


- Berdintasun materiala. Legean agertzen den berdintasuna praktikan aplikatzea, errealitatean ere ematea formaz arrezagutua dena; guztiok egikaritu ahal izatea askatasun eta eskubideak berdintasun baldintzetan. K. 9.2 artikuluak (Klausula Soziala) dio botere publikoek tresnak jarri behar dituztela errealitatean hiritar guztiek eskubide eta askatasunak berdintasun egoeran egikaritu ahal ditzaten. Berdintasun materialaren onerako, posiblea izango da diskriminazio positiboa (inoiz ez diskriminazio negatiboa).

2.4. Estatuaren laikotasuna (K. 16.3)

Laikotasuna ezinbesteko baldintza da Kontzientzia Askatasuna eman ahal izateko, monismo ideologikoa eta erlijiosoarekin Kontzientzia Askatasunik ezin delako eman, inkonpatibleak dira. Laikotasunak bi gauza suposatzen ditu:


- Estatua neutrala dela gai erlijiosoetan. Estatuak ez du erlijioa baloratzen, ez positiboki ez negatiboki. Positiboki baloratzen duena da bere hiritarren eskubide eta askatasunak, eta hauen artean hiritarren Kontzientzia Askatasuna eta askatasun erlijiosoa.


- Estatua/Eliza arteko banaketa. Botere publikoek zein Estatuak ez dituzte erabakiak hartuko arrazoi erlijiosoengatik. Gainera, Estatuak ez du parte hartuko konfesioen barne arazoetan (konfesioek barne autonomia izango dute), baldin eta hiritarren Oinarrizko Eskubideak jokoan ez badaude.

2.5. Lankidetza printzipioa (K. 16.3)

Hau bigarren mailako printzipioa da, printzipio instrumentala delako, beste printzipioak posible egiteko funtzioa duena. Beste printzipioen menpe dago (K. 9.2 artikuluko klausula sozialaren zehaztapena da). Lankidetza eman beharko da konfesio erlijiosoekin askatasun erlijiosoa egikaritu ahal izateko, eta beraz askatasun horren instrumentala da, horren menpe dago. Lankidetzaren muga garrantzitsuenak dira askatasuna berdintasunean, eta Estatuaren laikotasuna. 


Konstituzioak dio lankidetza eman behar dela, baina ez du hau burutzeko tresna zein izan behar den zehazten, tresna borondatezkoa da. Askatasun Erlijiosoaren Lege Organikoaren 7.1 artikuluan (AELO) akordioaren tresna agertzen da, baina Konstituzioan ez da tresna zehazten, lankidetza modu ezberdinetan burutu daitekelako.

VI. KONTZIENTZIA ASKATASUNAREN ESKUBIDEA

1. SUBJEKTUAK

- Subjektu indibidualak

- Taldeko subjektuak

* Erregimen komunekoak

* Erregimen berezikoak

+ Konfesio erlijiosoak

+ Partidu politikoak

2. EDUKIA

- Eskubide indibidual gisa

- Taldeko eskubide gisa

3. MUGAK

- Orokorrean Oinarrizko Eskubideei aplikagarri zaizkienak

- Mugimendu erlijioso berriei buruzko erreferentzia berezia

* Ezaugarri erlijiosoen erabilera instrumentala

* Bere iharduera batzuk delitu izatea

* Despertsonalizazio eta “garun garbiketa” tekniken erabilera

----------------------------------------------

1. SUBJEKTUAK


Eskubide honen titularrak banakoak zein taldeak dira. Gizabanakoei buruz esan beharra dago atzerritarrak ere badirela eskubideen jabe (K. 13.1), baina hauen eskubideak Nazioarteko Hitzarmenetan eta garapenezko legetan (Konstituzioa garatzen duten legetan) aztertu behar dira.


Esan bezala, gizabanakoak ezezik, taldeak ere eskubideen titularrak izan daitezke, adibidez, K. 22 artikuluko elkarteak eratzeko askatasunarena. Taldeen eskubide hauek instrumentalak dira, hauek arrezagutzen zaizkielako gizabanakoen eskubideak egikaritzeko tresna egokiak izateagatik (K. 10.1, pertsonaltasun printzipioa). Taldeen artean, bi mota nagusi aurkitzen ditugu: erregimen komunekoak, eta erregimen berezikoak.

1.1. Erregimen komuna

K. 22 artikuluan agertzen elkarte-eskubidea ez da oraindik legez (lege organikoaz) garatu. Beraz, Konstituzio aurreko lege bat aplikatzen zai, 1964ko Elkarte Legea (191/1964 Legea).

1.2. Erregimen berezia


- Konfesio erlijiosoak. Erregela orokorra da hauei erregimen komuna aplikatzea, eta gai batzuetan erregimen berezia aplikatzea salbuespen bezala. Erregimen berezi hau aplikagarria izango da erregistro berezian inskribaturiko konfesioaren kasuan, inskripzio automatikoa ez dena.


- Alderdi politikoak. K. 6. artikuluan aipatzen dira, esanez tresna nagusia direla bizitza politikoan hiritarren partehartzea bideratzeko. Horregatik, hain funtzio garrantzitsua betetzeagatik, erregimen berezia aplikatzen zaie. Hauen funtzionamendua arautzen dute 21/1976 legeak, 54/1978 legeak (aurrekoa partzialki derogatzen duena, eta 3/1987 Lege Organikoak, partidu politikoen finantzazioari buruzkoak.


Alderdi politikoei exigitzen zaie barne-funtzionamendu demokratikoa izatea, elkarte arruntei eskatzen ez zaiena. Bestalde, alderdi hauek finantzazio publikoa jasotzen dute, aurrekontu orokorretatik ateratzen dena; erregimen arrunteko taldeek finantzazio bat jasotzeko interes publikokoak behar dute izan.

2. EDUKIA

Benetan ezberdintasunak al daude Kontzientzia Askatasuna (orokorrean) eta Askatasun Erlijiosoaren (zehazki) artean? Ezberdintasuna al dago edukiaren aldetik?

2.1. Kontzientzia Askatasunaren eduki indibiduala

Askatasun Erlijiosoaren Lege Organikoaren ( 7/1980 LO) 2. artikuluak askatasun erlijiosoaren edukia zehazten du. Ezberdintasun posible bakarrak Kontzientzia Askatasunarekiko ezkontza arloan aurkituk ditugu, eta baita erakunde publikoetako asistentzia erlijiosoan (ospitale, gartzela eta zentru militarretan, zeinetatik ateratzerik ez dagoen, asistentzia erlijiosoa jasotzeko eskubidea).

2.2. Eduki kolektiboa; talde eskubideak


Askatasun Erlijiosoaren Lege Organikoaren ( 7/1980 LO) 2. artikuluaren arabera, eduki analogoak dira, eta ezberdintasun txikiak badaude, konfesio erlijiosoen status juridiko bereziarengandik datoz.

3. MUGAK

Kontzientzia Askatasunak orokorrean Oinarrizko Eskubide guztiei aplikagarri zaizkien muga berdinak ditu. K. 16 artikuluan aipatzen da zehazki zein den Kontzientzia Askatasunaren muga: legez babesturiko ordenu publikoa. Baina kontzeptu juridiko hau oso zehazgabea da.


AELOren 3.1 artikuluak dio Askatasun Erlijiosoaren egikaritzaren mugak direla besteen Oinarrizko Eskubideak, segurtasun publikoa, moral publikoa eta osasun publikoa. Bestalde, Auzitegi Konstituzionalak 159/1986 eta 20/1990 sententzietan adierazi du Oinarrizko Eskubide honen egikaritza modu zabalenean ulertu behar dela, eta bere mugak berriz modu hertsian interpretatu behar direla.

3.1. Mugimendu erlijioso berriei buruzko erreferentzia. Sekta suntsitzaileen arazoa

Talde hauen inguruan salaketa ezberdinak burutzen dira:


- Ezaugarri erlijiosoen erabilera instrumentala (“tapadera” bezala). Talde erlijiosoaren itxura erabiltzen dute irabazi-bidezko iharduerak burutzeko (“actividades lucrativas”). Iharduera hauek askotan delitu ekonomikoak izaten dira: iruzurra, subentzioetan maula egitea, ...


- Beraien iharduera erlijiosoak delitu izatea: haurren prostituzioa, ...


- Despertsonalizazio eta “garun garbiketa” tekniken erabilera


Europar Batasuneko Parlamentuak 1984ean (edo 1985ean?) Estatu kideei gai honi buruzko txostenak burutzea eskatu zien, eta modu horretan espainiar kongresuan batzorde bat osatu zen 1989an, salaketa hauei buruz zenbait gauza esaten zituen txosten bat idatziaz:


- Itxura erlijiosoa erabiltzea delituak burutzeko. Talde “erlijioso” hau ez badago erregistro berezian inskribatuta, talde erlijiosoaren itxura beterik ez du erabiltzen, hirugarrenei ziria sartzeko. Talde hori erregistro berezian balego, ez da bakarrik itxura erabiltzen, Zuzenbide bereziaren aplikazioak ekar ditzakeen onurak jasotzen ditu ere (beraz delituzko portaera astunagoa da kasu honetan). Delitua frogatuz gero, erantzukizun penala egongo da, baina modu berean ere taldearen disoluzioa etor daiteke (beti botere judizialak emango du agindua, inoiz ez administrazioak, K. 22.4).


- Talde erlijiosoak delituak burutzea (ez da zalantzan jartzen talde erlijiosoa denik). Delitua egon dela frogatuz gero, zigorra ezarri eta ebazpen judizialaz taldea desegin daiteke (K. 22.2).


- Despertsonalizazio eta garun-garbiketa teknikak erabiltzea.


+ Alderdi pasiboa (garbiketa jasaten duena). Konfesio erlijiosoen oinarria sineslearen depertsonalizazioa da, nolabait sineslearen erabaki-ahalmena uzten delako izaki goitiar baten esku, zalantza guztiei erantzun dogmatikoa emanez. Despertsonalizazio hori borondatez egiten bada, Kontzientzia Askatasunaren egikaritzaren barne egongo da. Arazoa dago egintza hori borondatez egiten ez denean, Kontzientzia Askatasunaren egikaritza legitimorik ez dagoelako. Beste sintoma bat da goreneko izaki hori konfesioaren buruarekin ordezkatzea.


+ Alderdi aktiboa (garbiketa egiten duena). Adoktrinamenduak garrantzi handia du, sinesleei eskatzen zai sinesle gehiago lortzea (proseletismoa). Iharduera hauen muga hertsapenean dago; hertsapen fisiko edo morala erabiltzen denean datoz arazoak, baina azken hau frogatzea da zailena. Adibide argia da atxekimenduaren ondoren familia eta laguntaldea albo batera uztea eskatzen denean.


Talde hauen aurretiazko kontrola administrazioak burutuko du, baina santzioa eta disoluzioa organo judizialek bakarrik egikaritu dezakete.

VII. HEZKUNTZA ESKUBIDEA. IRAKASKUNTZA ASKATASUNA: IRAKASKUNTZA ZENTRUEN TITULARTASUNA, ZENTRU HAUEN IDEARIOA ETA KATEDRA ASKATASUNA. ERLIJIOAREN IRAKASKUNTZA
1. AURREKIN HISTORIKOAK

2. HEZKUNTZA ESKUBIDEA

- Subjektuak

- Objektua

- Edukia

- Helburua

3. IRAKASKUNTZA ZENTRUAK SORTZEKO ASKATASUNA

- Titulartasuna

- Edukia eta mugak

* Edukia

+ Zentruak sortu

+ Zentruak zuzendu: kudeaketa eta idearioa

* Mugak

+ Oinarrizko Eskubideak

+ Haurtzaro eta gazteriaren babesa

+ Konstituzioko printzipio nagusiak

+ Balore konkretu batzuen transmisioa

- Finantzaketa: zentru pribatu kontzertatuak

4. KATEDRA ASKATASUNA

- Zentru publikoetan

- Zentru pribatuetan (Katedra Askatasuna vs. Idearioa)

* Eskola barneko iharduerak

* Eskola kanpoko iharduerak

5. SEME ALABAK BERE KONBIKZIOEKIN ADOS DAGOEN HEZIKETA ERLIJIOSO-MORALA JASOTZEKO GURASOEK DUTEN ESKUBIDEA

- AELO 2.1.c) art.

- LOGSE, 2. Xedapen Gehigarria

- 1979 eta 1992ko Akordioak

- 1995eko Abuztuak 3ko ordenua

- 1995eko Abuztuak 16ko ebazpena

- 1994ko Errege Dekretua, Abenduak 16koa (RD 2438/1994)

1. SARRERA. AURREKIN HISTORIKOAK


Eratu
Hezkuntza Eskubidea

Kontzientzia

Askatasuna
Konbikzioak
Adierazi
Irakaskuntza Askatasuna



Honen arabera jokatu


Hezkuntza tresna bat da nortasunaren garapen askea (K. 10.1, 27.2) lortu ahal izateko, Kontzientzia Askatasunaren 1. mailarekin lotzen dena. Irakaskuntza, berriz, kontzientzia kanporatu edo adierazteko bidea da (K. 20, 27.1), ideia ezberdinak adierazteko aukera emanez. Bien artean erlazio zuzena dago, baina autonomoak dira hala ere.


Irakaskuntza askatasuna instrumentala da hezkuntza eskubidearen helburuak lortzeko: Irakaskuntza Askatasunaren helburua aniztasuna da; hau bermatzen bada, ikasleak aniztasunaren barruan aukeratzeko bidea izango du, garapen askea lortuaz. Bi eskubideak K. 27. artikuluan arrezagutzen dira. Bi eskubide/askatasun hauen inguruan eztabaida sortu zen, bi ideia garatuz:


- Ideia liberala. Irakaskuntza askatasunari garrantzi handiagoa ematea, eskola pribatuak bultzatuz. Honela, kanpo aniztasuna lortzen zen, baina ez barne aniztasuna.


- Ideia soziala. Hezkuntza eskubideari garrantzi handiagoa ematea, eskola publikoari nagusitasuna emanez, eta hauetan barne-aniztasuna bermatuz.


Bi sistemen nolabaiteko nahasketa eman zen. Honela, hezkuntza eskubidea arrezagutzen da irakaskuntza askatasunarekin batera. Honen inguruan lege batzuk eman dira, zeinak joera liberala eta sozialaren arteko borroka isladatzen duten: Hezkuntza Eskubidearen Lege Organikoa (LODE, 8/1985 LO), Hezkuntza Sistemaren Antolaketa Orokorraren Lege Organikoa (LOGSE, 1/1990 LO), eta Euskal Eskola Publikoaren Legea (!/1993 Legea, LODErekin harremanetan).


ESTATUA

        Eskola Publikoa

Eskola Pribatua




Irakaskuntza Zentruak



sortzeko askatasuna (K. 27.6)

Katedra Askatasuna (K. 20.1.c)


Gurasoen eskubidea seme-alaben heziketa

moral edo erlijiosoa aukeratzeko (K. 27.3)


HEZKUNTZA

ESKUBIDEA (K. 27.2)
1.1. Aurrekin historikoak

XIX. mendera arte ez dago saiakerarik hezkuntza sistema eratzeko; ordura arte, hezkuntza eliza katolikoaren esku zegoen. Mende horretan lehenengo saiakerak hasten direnean, borroka bi mugimendutan emango da:


- Liberala. Hezkuntza arloa Estatuaren esku geratu beharreko gaia da, interes orokorreko gaia delako, eta ahal den neurrian dohainekoa izan behar da.


- Kontserbadorea. Gai honek elizaren esku jarraitu behar du, eliza katolikoaren dogmen ortodoxia errespetatuz.


XIX. mendean aipatu beharrekoa da “Moyano Legea”, 1857koa. Nahiko lege kontserbadorea izanik, zentruak sortzeko askatasuna arrezagutzen du, baina zenbait mugekin. Hezkuntzaren dohainezkotasuna agertzen da ere, baina lehen hezkuntzara mugaturik, 6-12 urteren artean, eta horretarako ezintasun ekonomikoa frogatu behar zen. Gai honetan Elizaren eskusartzea agerikoa zen, zentruetan elizak bere doktrinaren errespetua kontrolatu zezakeelako.


XIX. mendea utzita, bi adibide ditugu XX. mendean:


- II. Errepublikako sistema. Argi dago oraingoan sistema guztiz laikoa izango dela. Konfesioek ezin zuten irakaskuntza zentrurik eraiki, eta gainera ez da erlijioaren irakaskuntzarik emango, ez zentru publiko ez pribatuetan. Nagusitasuna ematen zaio sare publikoari. Modu horretan, irakaskuntza zentru pribatuak egon zitezkeen, baina horietan buruturiko ikasketak ofizialak izateko azterketak Auzitegi Ofizial baten aurrean burutzea eskatzen zen (bestela ez zuten ofizialtasunik lortzen). Katedra Askatasuna arrezagutzen da.


- Frankismoaren Erregimeneko Sistema. Guztiz kontrako izaerakoa. Monismo ideologiko eta erlijiosoak suposatzen du irakaskuntza maila guztietan eliza katolikoaren dogmak errespetatu beharko direla; erlijio katolikoa derrigorrezko ikasgaia izango da irakaskuntza sistemaren maila guztietan, baia unibertsitatean ere.

2. HEZKUNTZA ESKUBIDEA

Hezkuntza eskubidea prestaziozko eskubidea da, hau da, botere publikoek iharduera politikoak burutu beharko dituzte hauen egikaritza bermatzeko (K. 1.1 –Estatu Soziala-, K.9.2 –Klausula Soziala-). Prestaziozko eskubidea denez, bi motatako iharduerak burutu behar dira:


- K. 27.5. Hezkuntza sare publikoa sortu beharko da. Estatuaren esku geratuko da hezkuntzaren programazio orokorra, eta botere publikoek inspekzio lanak burutu behar dituzte.


- K. 27.9. Estatuak irakaskuntza zentru pribatuei laguntza ekonomikoak eskeini behar dizkie.

2.1. Titularrak

K. 27.1 artikuluaren arabera, guztiek dute hezkuntza eskubidea. Atzerritarren kasuan, hauek legeak dioenaren arabera izango dute eskubide hau (K. 13).  Honela, Hezkuntza Eskubidearen Lege Organikoa (LODE, 8/1985 LO) begiratu beharko dugu. Honen 1.3. artikuluan esaten den bezala, eskubide honen titulare izateko egoitza Estatu barnean izan beharko dute atzerritarrek. Baina Atzerritarren Lege Organikoaren 9.1 artikuluan (4/2000 LO) bestelako gauza esaten da: ez da egoitzaren baldintza eskatzen, eta beraz hezkuntza eskubidea arrezagutzen zaie nahiz eta egoitzarik ez izan.

2.2. Objektua


Eskubide honek zein hezkuntza mota barne hartzen duen jakiteko, LOGSE 3. artikulura (1/1990 LO) jo beharko dugu. Bertan esaten da erregimen orokorreko eta bereziko irakaskuntza sartuko direla eskubide honetan.


- Erregimen orokorra: Eskolaurrea, ESO, Batxilergoa, Unibertsitatea


- Erregimen berezia: Artea eta Hizkuntzak

2.3. Edukia

- Botere publikoek eraturiko hezkuntza sisteman (publikoan) plaza bat eskuratzeko eskubidea. Ez da zentruaren aukeraketarako eskubidea; beraz, nahiz eta eskubidea izan, mugatu daiteke, eta lekua mugatua denean zenbai baldintza edo irizpide jarriko dira zentrua aukeratzeko (K. 27.5, LODE 20.2).


- Sistemaren barruan mailaz igotzeko eskubidea. Maila altuagoa den heinean, igotzeko ukanbeharrak zorrotzagoak izango dira (LODE 1.2).


- Kalitatezko irakaskuntza jasotzeko eskubidea. Horretarako, zentruei baldintza minimo batzuk eska dakizkieke (LODE 14, LOGSE 2.3). 


- Hezkuntza arloan agertzen diren subjektuen partehartzea ahalbidetzea, hau da, irakaslea ezezik, guraso eta ikasleen partehartzea bultzatzea (K. 27.5, 27.7).


- Ebaluaketa objektibo bat jasotzeko eskubidea (LODE 6.1.b).


- Oinarrizko Hezkuntza dohainezkoa (eta derrigorrezkoa) jasotzeko eskubidea (K.27.4). Oinarrizko Hezkuntza hori 6-16 urte bitartekoa izango da (LOGSE 5. art.). Hezkuntzarekin batera beharrezkoak diren zerbitzuak (garraioa, jantokia, ...) ez dira derrigorrez dohainekoak izan behar.

2.4. Helburua

Hezkuntza eskubidearen helburua da giza nortasunaren garapen askea eta osoa, printzipio demokratikoak kontutan izanik eta Oinarrizko Eskubide eta Askatasunak errespetatuz (K. 27.2, LODE 2, LOGSE 1.1).

3. IRAKASKUNTZA ZENTRUAK SORTZEKO ASKATASUNA

K. 27.6 artikuluan hezkuntza-zentru pribatuak sortzeko askatasuna arrezagutzen da. Honelako zentru bat sortzeko, LODE 23. artikuluaren arabera, baimen administratibo bat beharrezkoa da, lege bereko 14. artikuluan adierazitako baldintza minimoak betez gero eskuratu daitekeena: irakaslegoaren titulazioa, ikaslego/irakaslego proportzioa, instalazioak,... Unibertsitatearen kasuan, berriz, bestelako baimena behar da, lege bitartez burutu behar da honen sorrera (Parlamentu Zentralekoa zein Erkidego Autonomokoa), eta ez baimen administratibo soilaz (Erreforma Unibertsitarioaren Lege Organikoaren 58. artikulua -LORU, 11/1983-).


Botere publikoen esku bi eskuduntza egongo dira: irakaskuntza programazio orokorra burutzea, zentru pribatuek ere errespetatu behar dutena (K. 27.5), eta zentruen homologazio eta inspekzioa (K. 27.8).

3.1. Titularrak

K. 27.6 artikuluaren arabera, pertsona fisiko zein juridikoak dira eskubide honen titularrak. Atzerritarrei buruz ez da ezer esaten, eta K. 13.1 artikuluan esaten denez, hauei Konstituzioko eskubide guztiak arrezagutuko zaizkie bestelako arauetan zehazten den heinean: Nazioarteko Hitzarmenetan zein garapenezko legetan. Honela, LODE 21.1 artikuluan pertsona fisiko zein pertsona juridiko guztiei arrezagutzen zaie eskubide hau, beti ere espainiar nazionalitatea baldin badute; 4/2000 Lege Organikoaren 9.3 artikuluan (atzerritarren eskubideena), berriz, Espainian egoitza duten atzerritarrei ere eskubide hau onartzen zaie.


Bestalde, LODE 21.2 artikuluaren arabera, zenbait pertsonek askatasun hau mugatua dute:


- Hezkuntza sare publikoan lan egiten duten pertsonek


- Aurrekari penalak dituztenak, delitu dolosoengatik (doluzkoak)


- Askatasun hau erabaki judizial irmo bitartez ezeztatua duten pertsonek


- Pertsona juridikoak, aurreko suposamenduren batean barneraturiko  pertsonek horren barne zuzendaritzan edo kargu errektoretan parte hartzen duenean, edota kapital sozialaren %20a suposatzen badu.

3.2. Edukia eta mugak

Eskubide honek barne hartzen ditu irakaskuntza-zentruak sortzeko askatasuna, eta zentrua zuzentzeko askatasuna. Azken honek suposatzen du zentrua kudeatzea 

(LODE 25), eta zentruaren idearioa ezartzea.


- Zentrua kudeatzea (LODE 25)


* Barne-erregimen erregelamendua jartzeko eskubidea


* Irakasleak aukeratzeko askatasuna, hauek minimo bat betetzen dutenean


* Ikasleak aukeratzeko askatasuna


- Idearioa ezartzeko


* Oinarrizko ideologia zehatza ezartzeko eskubidea. Barne aniztasuna ezin da bermatu; kanpo aniztasuna, berriz, bai


* LODE 22. artikulua: Konstituzioa eta LODE bera muga izango dira, eta idearioa publikoa izan beharko da, irakasle, ikasle eta gurasoek aukeratu ahal izateko


Harreman zuzena dago adierazpen eta irakaskuntza askatasunen artean, eta beraz, adierazpen askatasunaren muga berdinak aplika dakizkioke irakaskuntza askatasunari: Oinarrizko Eskubide eta Askatasunak eta haurtzaro eta gazteriaren babesa (K. 20.4), eta Konstituzioaren printzipio nagusien errespetua (berdintasuna, ...). Bestalde, “muga positibo” deritzona hartu behar da kontutan, hau da, zenbait balore minimoen transmisioa burutu behar dela hezkuntza mailan (K. 27.2).

3.3. Finantziazioa

Irakaskuntza zentru pribatuen finantziazioa pribatua zein publikoa izan daiteke, azken hau legeak ezarritako baldintzak betetzen badira (K. 27.9). LODE 47. artikuluak aukera ematen du lehen hezkuntza (ondorengo ikasturteetara  ere luzatzen da) irakasten duten zentru pribatuei laguntza ekonomikoa emateko, kontzertuaren tresnaren bidez (zentru pribatu kontzertatuak). Laguntza honen eskari asko egonez gero, legean lehentasunezko baldintza batzuk ezartzen dira kontzertu horiek burutzeko (LODE 48.3):


- Sare publikoak betetzen ez dituen hezkuntza-beharkizunak betetzen dituzten zentruak


- Zentrua eremu-lurraldetar behartsu batean kokatua dagoenean, sozioekonomikoki egoera larrian dagoena.


- Aurrekoetaz gain, metodo pedagogiko berriak aplikatzen dituztenean


- Kooperatiba moduan funtzionatzen duten zentruak


- Titularrak gurasoak edota irakasleak direnean...


Administrazio zentralarekin zein erkidego autonomokoarekin kontzertua burutuz gero, finantzaketa publikoa jasoko dute zentruek, Estatuko edo Erkidego Autonomoko aurrekontu orokorretatik aterako dena (LODE 49). Irakasleen soldata finantzaketa publiko horretatik sortuko da, baina horiek ez dira funtzionari bihurtzen, lan erlazioa zentru pribatuarekin dutelako. Bestalde, finantzaketa honek baditu bestelako ondorio batzuk zentruarentzat:


- Dohainekotasuna (LODE 51)


- Zentru hauek hezkuntza-proiektua aurkeztu behar diote administrazioari, beren ihardueren ildo nagusia adieraziaz. Idearioa barneratu ahal izango dute proiektu honetan  (LODE 52).


- Zentru hauek barne autonomia galduko dute:


* Derrigorrez zenbait organu izan beharko dituzte, K. 27.7 artikuluaren edukia bermatzearren (LODE 54):Zuzendaria, Kontseilu eskolarra, Irakasleen klaustroa...


* Zuzendaria aukeratu eta bozkatzeko, eskola kontseiluak parte hartu behar du, baita iraizpenean ere (LODE 57, 59).


* Irakasleen kontratazio eta iraizpena lehiaketa publikoaren bidez egin behar da (LODE 60)


* Ikasleak onartzeko orduan ez da askatasunik egongo, zentru publikoen baldintza berdinak errespetatu beharko dira (LODE 53 ( LODE 20.2).

4. KATEDRA ASKATASUNA (K. 20.1.c)
4.1. Titularrak

Askatasun honen titularrak irakasleak dira, katedradunak ezezik maila guztietakoak ere, haur hezkuntzatik unibertsitateraino, zentru publiko nahiz pribatukoak.

4.2. Edukia eta mugak

- Zentru Publikoetan


* Eduki negatiboa. Botere publikoek ezingo diote irakasleari doktrina ofizial zehatz bat ezarri, ezta horren zabaltzea ere.


* Eduki positiboa. Irakasleak bere konbikzioen arabera gidatu ahal izango du bere iharduera. Honela, autonomia izango du ere metodo didaktikoa edo zientifikoa aukeratzeko. Hau ez da berdina irakasle guztientzako, gradualki mailaz jaisten doa ikaslearen adinaren arabera (haur hezkuntzakoek maila baxuagoan dute askatasun hau), bi arrazoiengatik: maila baxuagoan administrazioak edukiak eta tresna pedagogikoetan gehiago esku sartzen du, eskubide hau gehiago mugatuz; eta bestalde ikasleak hainbat eta gazteago izanik beraien nortasuna garatu-gabeagoa izango da, eta irakasleen partetik adoktrinamendua handiagoa izan daitekeenez hauen ahalmena gehiago mugatu egiten da. Nola edo hala saihestu behar da adoktrinamendua irakaskuntza-iharduera burutzean, eta hezkuntza ahal den neurrian ideologikoki neutrala izan behar da eskola publikoan (LODE 18).

- Zentru pribatuetan


Eskola publikoentzako esandakoa baliagarri da hauentzako ere, baina faktore berria agertzen da: zentru pribatuak ideario edo ideologia bat izan dezakeenez, ez da zertan neutrala izan beharrik, eta beraz gatazka sor daiteke zentruaren idearioa eta irakaslearen katedra askatasunaren artean.


Auzitegi Konstituzionalaren jurisprudentziak gatazka hauek konpontzeko, irakaslearen bi iharduera mota bereiztu ditu:


* Eskola barnekoak (STC 1981-2-13). Irakasleak ezingo ditu idearioaren aurka kritika zuzenak burutu. Honek ez du esan nahi irakaslea idearioaren ideologiari atxeki behar denik, modu arrazoituan idearioa zalantzan jar daiteke, beti ere ikasleen adina kontutan hartuaz.


Kritika zuzenak burutuko balitu, zentruaren titularrak irakasle hori bota lezake, bi gauza kontutan hartuaz: irakaslearen intentzioa edo nahia, eta froga zentruaren esku geratuko dela (zentruak frogatu beharko du auzitegiaren aurrean benetan kritika hori existitu dela).


* Eskola kanpokoak. Idearioaren aurka badoaz, sententzia berdinean Auzitegi Konstituzionalak dio printzipioz iharduera hauek ez direla arrazoi nahikoa irakaslea botatzeko. Baian salbuespenezko kasuetan, iraizpena eman ahal izango da, hiru baldintza hauek betetzen badira: iharduera publikoa eta nabaria izatea (zentruko pertsonek ezagutzea), ihardueraren natura irakasle horrek eskolan ematen duen ikasgaiarekin harremanetan egotea, eta idearioaren aurka joateko nahia edo intentzioa egotea.


Sententzia honetan botu partikularra egon zen, Tomás Y Valiente-rena, zeinak zioen eskolaz kanpoko iharduerak inoiz ezin zirela iraizpenerako arrazoia izan.

5. SEME ALABEK BERE KONBIKZIOEKIN ADOS DAGOEN HEZIKETA ERLIJIOSO-MORALA JASOTZEKO GURASOEK DUTEN ESKUBIDEA

K. 27.3 artikuluak aipatzen duenak ez du hezkuntza eskubidearekin harreman zuzenik, irakaskuntza askatasunarekin baizik. Hau ez da prestaziozko eskubidea, eta beraz botere publikoak ez daude derrigortuak hau % 100ean betetzeko. Irakaskuntza askatasunarekin harremana duen moduan, askatasun erlijiosoarekin ere badu harremana (AELO 2.1.c art.). 


Eskubide hau egikaritzen da sare pribatuaren barnean norberaren konbikzioekin bat datorren zentrua aukeratuz. Bestalde, badago aukera sare publikoan erlijioa irakasteko, nahiz eta obligaziorik ez izan. Hala ere, gaur egun sare publikoan agertzen da.


LOGSEren 2. Xedapen gehigarrian (“disposición adicional”) esaten da erlijioaren irakaskuntza agertu behar dela, bai erlijio katolikoarena (1979ko akordioaren arabera), bai beste erlijioena (1992ko akordioen 10. artikuluaren arabera –LOGSE 1990ekoa da-). Geroago errege dekretu bidez garatu da (RD 2438/1994, Abenduak 16koa).

5.1. Erlijioaren irakaskuntza.

- Honen eskaintza zentru publiko eta pribatuek burutu behar dute derrigorrez, azken hauek kontzertatuak izan edo ez (2438/1994 RD, 1.-2. Art.).


- Haur hezkuntza, lehen hezkuntza, bigarren hezkuntza eta batxilergoan


- Erlijioaren irakaskuntzaren tipifikazioa


* Borondatezkoa izango da. Aukera dago erlijioa ikasteko edo ez; eskaintza, berriz, derrigorrezkoa da zentruaren partetik. Erlijio katolikoaren kasuan aurretiazko eskaintza derrigorrezkoa da; beste erlijioena bermatua egon behar da norbaitek eskatuz gero. Aukeraketa printzipioz gurasoek edo tutoreek burutu behar dute (ikaslea adin nagusia ez bada); baina 1/1996 Lege Organikoak (adin txikikoena, urtarrilak 15ekoa) 6.3 artikuluan esaten du gurasoek soilik kooperatu behar dutela adin txikikoarekin, azken hitza adin txikikoak berak duela.


* Erlijioa ebaluagarria izango da konfesioek nahi izanez gero, efektu mugatu batzuekin (2438/1994 RD, 5. art.): Batxilergoko erlijioko notak ez dira kontutan hartuko unibertsitatera sartzeko batez-besteko notan, ezta bekak eskatzeko ere.


* Konfesioek zehaztuko dute irakasgai horren edukia ( 2438/1994 RD, 4).


- Alternatiboa: ikasketa asistituak


* Derrigorrezkoa da erlijioa aukeratzen ez bada


* Ez da ebaluagarria


* Edukia (RD 2438/1994 3. art.): 2. hezkuntzako 3. maila arte, giza bizitzaren eta kulturaren zenbait alderdien ezagutza; 2. hezkuntzako 3. eta 4. mailatan eta batxilergoaren 1. mailan, konfesio ezberdinen adierazpen plastiko, musikal eta idatzizkoen ezagutza (1995eko Abuztuak 3ko ordenu ministerial batetan zehazten da).


- Erlijio irakaslegoa


* Aukeraketa. Haur eta lehen hezkuntzan zentruko irakasleek izango dute lehentasuna; proposaketa konfesioek egiten dute. Beste mailatan konfesioek proposatzen dute era askean.


* Finantzaketa. Erlijio katolikoaren irakaslea Estatuak finantzatzen du (1999ko apirilak 9ko ordenau); ebanjeliko eta musulmanen kasuan finantzaketa botere publikoetatik etor daiteke ere, ikasle kopurua 10etik gorakoa denean (1996ko ordenua, martxoak 1ekoa).
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1. AURREKARI HISTORIKOAK


Aitzin erregimenean adierazpen eta informazio askatasunak oso mugatuak zeuden, mugatzeko tresna nagusia Inkisizioa zelarik. Inprenta sortzeak garrantzi handia izango du hauengan, pentsamendu eta ideien zabaltzea suposatuko du-eta.


XIX. mendean konstituzio ugari ematen dira, ildo ideologiko ezberdinetakoak, eta hauen arabera askatasun hauen arrezagutzeak gorabehera asko jasango ditu.


XX. mendean, bi sistema nabarmentzen dira, oso ezberdinak biak:


- II. errepublika, zeinetan askatasunak modu zabalean arrezagutuak izango diren.


- Erregimen frankista, non monismo ideologiko erlijiosoarengatik eskubide hauen arrezagutza oso mugatua izango den. Aurretiazko zentsura posible izango da, 60en hamarkadan desagertuko dena, horren ordez aurretiazko borondatezko kontsulta eratuz (ondorengo zentsura derrigorrezkoa mantenduko da).

2. ADIERAZPEN ETA INFORMAZIO ASKATASUNEN EDUKIA ETA FUNTZIOA
2.1. Edukia


Bi Oinarrizko Eskubide hauek kontzientzia askatasunarekin jarriko ditugu harremanetan, honen bigarren mailan kokatuz, konbikzioen kanporatzean. Askatasun hauek K. 20. artikuluan agertzen dira: adierazpen askatasuna zentzu hertsian, sorketa artistiko eta zientifikorako askatasuna, katedra askatasuna, eta informazio askatasuna.


Nahiz eta oinarrian berdinak izan, adierazpen eta informazio askatasunen artean ezberdintasunak badituzte:


a) Adierazpen askatasunean norbere ideiak, pentsamenduak eta iritziak adierazi eta ezagutaraztea sartzen dira. Subjektibismoaren eremuan mugitzen gara, objektu oso subjektiboa zabaltzen delako.


b) Informazio askatasunean egiazko informazioa adierazteko eta zabaltzeko askatasuna arrezagutzen da. Egitateak dira zabaltzen  direnak, objetibismoaren eremuan geratuz. Egiazko informazioa da hemen babesten den objektu bakarra; hala ere, ez da eskatzen %100ean egia izatea, nahikoa da informazioa kontrastatua egotea.


Auzitegi Konstituzionalaren  zenbait sententziatan askatasun hauek aztertzen dira (STC 6/88, 107/88, 165/87). Bion arteko bereizketa teorikoki burutzea oso erraza da, baina errealitatean oso zaila da albiste baten informazio objektiboa soilik ematea, subjektibotasuna erabat ekidituz. Albistea ematean, kontutan hartu behar da zer den nagusia, iritzia edo informazioa, zehazteko adierazpen edo informazio askatasunaren egikaritzaren aurrean gauden (STC 6/88, 223/92).

2.2. Funtzioa


Askatasun hauen funtzioa da iritzi publiko askea lortzea; honekin batera aniztasuna lortu ahal izango da gizartean, eta hiritarren parte hartzea arazo sozial, kultural eta politikoetan. Bestalde, lortuko nahi da ere gizabanakoaren kontzientzia edo nortasunaren garapen askea:

- K. 1.1: aniztasuna

- K. 9.2: hiritarren partehartzea

- K. 10.1: pertsonaltasun printzipioa

- K. 16: kontzientzia askatasuna (norberaren konbikzioak eratzeko askatasuna)


Hori dela-eta, Oinarrizko Eskubidea izateaz gain, berme instituzionalak izango dira ere, albiste edo adierazpen horiek duten difusioagatik aipatutako helburu hauek lortzeko tresna egoki direnean; kasu honetan babes gehigarri bat izango dute (komunikabidetako eritziek babes gehigarria dute, pribatuki emandako eritziek baino babes gehiago).

2.3. Titularrak


Hiritar guztiok gara askatasun hauen titularrak, adierazpenean zein informazioan, baina badira batzuk babes pribilegiatua dutenak: kazetariak. Hauek informazio askatasuna modu zabalagoan dute arrezagutua, burutzen duten lana dela-eta kazetariak instrumentalak direlako gorago aipatutako helburuak lortzeko (aniztasuna, parte hartzea, pertsonaltasuna, kontzientzia askatasuna), Auzitegi Konstituzionalak 165/87 epaian esan zuen bezala. Hala ere, botu partikularrak egon ziren, esanez pribilegio honen bidez subjektua hartzen dela kontutan, kontutan hartu beharrekoa objektua den bitartean.

3. MUGAK

Askatasun hauen mugak aplikatzean, kontutan hartu behar da berme instituzionalaren helburua, kazetarientzat mugak zabalduz. Muga hauek iturri ezberdinetatik ondorioztatu ditzakegu:


- K. 20.4 art.: Titulu bereko eskubideak (besteen Oinarrizko Eskubideak, Konstituzioan zein garapenezko legedian zehaztuak); ohorea, intimitatea eta norberaren irudirako eskubideak (normalean adierazpen eta informazio askatasunak hauekin sartzen direlako gatazkan); eta haurtzaro eta gazteriaren babesa.


- K. 10.2 art.: Oinarrizko Eskubideei buruzko Konstituzioaren arauak Giza Eskubideei buruzko hitzarmenen arabera interpretatu beharko dira. Auzitegi Konstituzionalak dio (STC 62/82, urriak 15ekoa) interpretazio-tresna hauen bidez mugak jar dakizkiekeela Oinarrizko Eskubideei, hiru muga berri aipatuz: segurtasun publikoa, moral publikoa eta osasun publikoa.


- K. 16 art.: Ordenu publikoa adierazpena eta informazioaren muga izango da. Ordenu publikoaren definizioa AELO 3.1 artikuluak egiten du, esanez honek segurtasun publikoa, moral publikoa, osasun publikoa eta besteen eskubideak (aurreko bi iturrien berdinak).


- K. 55.1 art.: Salbuespen edo setio egoeratan Oinarrizko Eskubide hauen egikaritza eseki daiteke (denboralki).

3.1. Besteen Oinarrizko Eskubideak (K. 20.4)

Konstituzioko I. Tituluko 2. Kapituluko 2. Sekzioko eskubideak oinarrizkoak ez direnez, adierazpen askatasunak hauek bortxatu ditzake. Oinarrizko Eskubide batekin konfliktuan sartzen denean, bigarren eskubide hori ez da automatikoki muga bihurtzen, adierazpen askatasuna ezer-ezean utziaz: auzitegi eta epaitegiek aztertu beharko dute zeintzuk diren ondasun eta eskubideak, bien arteko oreka lortzeko helbururarekin (bati garrantzi handiagoa aurretik eman gabe). Irizpide garrantzitsuena da kontutan hartzea berme instituzionalaren funtzioa betetzen den. Normalean gatazka sortzen duten eskubideak dira:


- Askatasun ideologikoa eta erlijiosoa, eta sentimendu erlijiosoen babesa    (K.P. 510, 515.5, 525 artikuluak).


- Haurtzaro eta gazteriaren babesa, hauen nortasunaren garapen askea babestearren, garatu gabea dute-eta.

* Albistearen objektua haurra edo gaztea denean. Adibidez, adin txikiko bat prozesu penal batean dagoenean, debekatua dago bere nortasuna edo irudiak zabaltzea.

* Albistearen hartzailea denean. Albistearen edukian biolentzia edota sexu esplizitua nagusi direnean, ...


- Ohore, intimitate eta norberaren zein familiaren irudia. Zenbait irizpide finkatu ditu Auzitegi Konstituzionalak ondasun juridikoen garrantzia konparatzeko:

* Informazioaren interes publikoagatik

* Egiazkotasuna

* Egoki diren espresioen erabilera

3.2. Moral publikoaren babesa

Moral publikoa oso kontzeptu zehazkabea da, eta hau azaltzen saiatzen da Auzitegi Konstituzionala (STC 22/92). Moral publikoaren babesa oso modu hertsian ulertu behar dela dio; gaur egun haurtzaro eta gaztedia da babesten dena honen bidez, lehenago populazio osorako eraginkorrak ziren xedapenen bidez (pornografia, ...).

3.3. Segurtasun publikoaren babesa

- Publizitate printzipioaren salbuespena. 


* Sekretu ofizialak (K. 105.b). Administrazioaren iharduerak publikoak dira, kasu batzuetan ezik, non iharduera horiek sekretutasunean mantendu daitezkeen, beti ere segurtasun publikoaren onerako bada (48/78 legea, sekretu ofizialena). Ministrari-kontseiluak bakarrik erabaki dezake sekretutasun hau, baina diputatu, senatore eta arartekoek sekretu hori ezagutu ahal izango dute (sekretu ofizialen zabaltzea delitua da, K.P. 599.2).


* Zenbait sesio parlamentarioen sekretutasuna. K. 80 artikuluak dio publikoak izan behar direla, baina salbuespenez sekretuak izan daitezke.


* Sekretu judizialak (K. 120 artikuluak dio orokorrean publikoak direla). Arau prozesalek aukera ematen dute pribatuak izateko, prozesu penaletan batez ere.

- Salbuespen edo setio egoeratan eskubideen esekipena (K. 55)


* Salbuespen egoeratan zenbait iharduera mugatu eta eseki daitezke, adierazpen eta informazio askatasunekin harremanetan daudenak: irratia, telebista, eta baita publikazioen bahiketa (4/81 LO, 21. artikulua).

- Estatu demokratikoaren defentsa


Kode Penalak zenbait delitu berezi aurrikusten ditu, Estatuko erakundeen aurkako adierazpenak suposatzen dutenak (K.P. 491, 496, 50, 505, ...), baita delituaren apologia (K.P. 578, 607.2...), edota Estatuaren pakea edo independentzia zalantzan jartzen dituzten iharduerak (K.P. 594, 598...). Hauen zigortzeak adierazpen askatasunaren muga supostuko du beti.

3.4. Osasun publikoaren babesa

K.P. 373 artikuluak dorga trafikoaren apologia zigortzen du,...

IX. KOMUNIKABIDE SOZIALEN ERREGIMENA

1. SARRERA

2. TITULARITATE PRIBATUKO KOMUNIKABIDEAK: PRENTSA IDATZIA (11/82 Legea)

3. TITULARITATE PUBLIKOKO KOMUNIKABIDEAK: IRRATI-TELEBISTA (4/80 Legea) 


- Kudeaketa publikoa: Administrazio zentrala, autonomikoa (46/83 legea) edo lokala (41/95 legea)


- Kudeaketa pribatua (19/88 legea): emakidaz


- Satelite (37/95 legea) eta kable (42/95 legea) bidezko telebistak: aurretiazko baimen administratiboa

----------------------------------------------

1. SARRERA

Komunikabide sozialen funtzioa iritzi publiko askea eratzea da, zerbitzu publikoa bihurtuz. Hori dela-eta, komunikabideak sortzeko askatasuna adierazpen eta informazio askatasunaren edukiaren barnean kokatzen da (STC 12/1982, 31/1994). Komunikabideak bi motatan banatu daitezke: hiritarrekin zuzenean harremana dutenak, eta agentzia informatiboak (EFE,...), hiritarrengana zuzenean iristen ez direnak, bestelako komunikabideengana baizik. Bestalde, bi erregimen ezberdin daude:


- Prentsa idatziarena, titularitate pribatukoa dena. Hauek sortzeko askatasun osoa dago.


- Irrati-Telebista, Estatuarentzat oinarrizko zerbitzu publikoak direnak. Titularitate publikokoak dira, hedapen-instrumentua (uhin hertzialak) mugatua delako. Hala ere, hauen gaineko domeinua publikoa bada ere, kudeaketa publikoa zein pribatua izan daiteke.

2. TITULARITATE PRIBATUKO KOMUNIKABIDEAK: PRENTSA IDATZIA (11/82 Legea)

Honelako komunikabideak sortzeko erabateko askatasuna dago. 1966ko prentsa-legeak arautzen du (Konstituzioak derogatu ez duen edukian), baina bertan ez da arautzen hauek sortzeko modua, eta beraz beste edozein motatako enpresa sortzeko arautegia aplikagarri zaio. Honek ez du esan nahi titularitate publikoko prentsa idatzirik egon behar ez denik, baina gaur egun ez dago honelakorik (salbu EFE, agentzia informatibo estatala).


90’en hamarkadan prentsa idatziari zeharkako zein zuzeneko laguntza publikoak ematen zitzaizkion, baina desagertzen joan da, eta gaur egun %100ean prentsa idatzia pribatua da (diru-sarrera guztiak publizitatetik lortzen ditu).


Aldizkariek (prentsa idatziko enpresek) beraien ideologia izan dezakete (printzipio editorialak), baina idearioa ez da zertan publikoa izan behar (( hezkuntza zentruak). Hau publikoa ez izatea bermea izan daiteke kazetari eta irakurleentzat.

3. TITULARITATE PUBLIKOKO KOMUNIKABIDEAK: IRRATI-TELEBISTA (4/80 Legea) 


K. 128.2 artikuluak dio oinarrizko zerbitzu publikoak titularitate publikokoak izango direla, eta honen arabera sortzen da irrati-telebistaren estatutua (4/80 legea, urtarrilak 4koa); honen 1.2 artikuluak dio oinarrizko zerbitzu publikoak direla irrati-telebistak, eta beraz titularitate publikokoak izango dira (STC 79/1982). Bereiztu beharra dago kudeaketa eta titularitatea: azken hau beti publikoa izango da, baina kudeaketa pribatua zein publikoa izan daiteke:


- Kudeaketa publikoa. Estatuak kudeatu dezake zuzenean, TVE1 eta TVE2ren kasuan bezala. Bestalde, 49/83 legearen arabera erkidego autonomoek ere kudeatu ahal izango dute, eta honen arabera hirugarren kate bat sortzen da: ETB2. Salbuespen bezala, Euskal Herriko Estatutuan agertzen da beste telebista propioa sortzeko aukera, ETB1en sorrerari aukera emanez. Bestalde, administrazio lokalek ere euren telebista kate propioa izan dezakete 41/1995 legearen arabera (TeleDonosti, UTB,...).


- Kudeaketa pribatua. Subjektu pribatuek titularitate publikoko telebista-katea eratu ahal izango dute Estatuak emakida bat (kontzesio administratiboa) emanez gero (19/1988 legea, telebista pribatuena). Honela, hiru kate berri sortu ziren emakida lortu ondoren: Antena3, Tele5 eta Canal+. Kudeatzaile pribatua konfesio pribatu bat izan daiteke ere, irratiaren kasuan COPErekin gertatzen den bezala; hala ere, ezin da komunikabidea erabili soilik gai erlijiosoentzako, informazioa eman beharra dago, nahiz eta ikuspegi konkretu batetik eman.


Azken urteotan uhin hertzialen mugak desagertzen ari dira kable eta satelite bidezko telebistekin, eta printzipioz komunikabide-modu hau ez litzateke Estatuaren monopolioaren esku geratu behar. Honela, satelite-bidezko telebista liberalizatu egin da (37/1995 legea), titularitate pribatuko telebista izan daitekelarik, beti ere baimen administratiboa lortzen baldin bada (( emakida). Kable-bidezko telebista, berriz, ez da liberalizatu, baina hala ere ez da emakida behar, nahikoa da baimen administratiboa (42/1995 legea).


Komunikabideen gaian bi jarrera agertzen dira: alderdi batek komunikabideen titularitate pribatua defendatzen du, hau baita iritzi publiko askea lortzeko modurik egokiena, kanpo aniztasuna lortzen delako (ideologia ezberdinetako komunikabideak); beste batzuek titularitate publikoa defendatzen dute, komunikabideak sortzea ez dagoelako edozein talde sozialen esku (ekonomikoki), eta beraz komunikabideak gutxi batzuen esku gera daitezkeela, aniztasuna ezer-ezean utziaz; horregatik titularitate publikoa defendatzen dute, barne-aniztasuna bermatuz (talde ideologiko eta erlijiosoen sarrera bermatuz). Bi jarrerek alderdi positiboak zein negatiboak dituzte.

X. KAZETARIEN ESTATUTUA

1. SARRERA. KAZETARI BILAKATZEKO BALDINTZAK

2. KONTZIENTZIA KLAUSULA (K. 20.1.d  +  2/97 LO).

3. SEKRETU PROFESIONALA (K. 20.1.d)

----------------------------------------------

1. SARRERA. KAZETARI BILAKATZEKO BALDINTZAK

Aniztasuna lortzeko berme instituzionala izateagatik, kazetariek estatutu berezia dute. 1967ko dekretuak hiru baldintza jartzen ditu komunikabide batetan kazetari bezala lan egiteko, eta beraz estatutu honen babespean egoteko:


- Informazio-zientziatan lizentziatua egotea


- Prentsa espainiarraren elkarteen federazioan kolegiatua egotea (FADE)


- Kazetarien erregistro ofizialean inskribatuta egotea


Baldintza hauek ez dira eskatzen komunikabide batetan kolaboratzaile bezala lan egiteko (finko edo ebentuala), eta praktikan kontratua burutzean baldintza hauek ez dira kontutan hartzen. Kazetarien elkarteak kazetari izateko beste bide batzuk proposatzen ditu 80’en hamarkadan hartutako erabaki batean: esaten da lizentziaturarekin nahikoa dela; bestalde, bestelako lizentziatura izanik eta 2 urtez lanbidean aritu ondoren, kazetaritzat hartuko da; baita titulaziorik ez edukitzean 5 urtez kazetari bezala aritzean.

2. KONTZIENTZIA KLAUSULA (K. 20.1.d  +  2/97 LO)

K. 20.1.d artikuluak kontzientzia klausularen figura aurrikusten du, legeak garatu beharrekoa, 2/97 LOan zehaztuz. Bere helburua kazetarien independentzia babestea da (komunikabidearekiko independentzia), eta baita askatasun-ideologikoa babestea komunikabidearen printzipio editorialen aurrean. Honela, kazetariak burutzen duen lana instrumentala denez iritzi publiko askea lortzeko, barne-aniztasuna babestu nahi da kontzientzia klausularen bidez.


Kontzientzia klausula da kazetariak duen eskubidea komunikabidearekin duen lan kontratua aldebakarki deuseztatzeko. Honen efektuak izango dira enpresak deuseztapena egin balu bezala, eta bidegabeko iraizpenagatik indemnizazioa ordaindu beharko dio (edo aurrez paktaturiko indemnizazioa).


Kazetariak deuseztatze hau burutu dezake komunikabidearen ildo ideologiko edo informatiboan aldaketa sustantzialak ematen direnean, edota enpresak talde berdineko beste komunikabide edo atal batetara bidaltzen duenean kazetaria, eta atal berri honen edukia edo ildoagatik kazetariaren iharduera profesionalaren barne-haustura suposatzen duenean (iharduera profesionala = iharduera ideologikoa).


Esan bezala, honen helburua kazetariaren independentzia lortzea da, baina, benetan lortzen al du honek independentzia hori? Doktrinak dio langabezia oso hedatua dagoela kazetaritzan, eta beraz kazetariek ez dutela askotan eskubide hau egikarituko; gainera, “zerrenda beltza” batean sartzeko arriskua suposatzen dio (“konfliktiboa” dela ulertuko dute beste komunikabidetako nagusiek, eta ez dute erraz kontratatuko). Doktrinak beste irtenbide batzuk planteatzen ditu: kazetariari zenbait lanei uko egiteko eskubidea arrezagutzea, lan horiek bere printzipio deontologikoen aurka edo komunikabidearen printzipio editorialen aurka doazenean (lehenengo aukera 2/97 Lege Organikoan agertzen da, baina bigarrena ez); kazetari hori komunikabide horretan mantentzea posible egitea, bermeak jarriaz errepresaliak ekiditzeko.

3. SEKRETU PROFESIONALA (K. 20.1.d)


K. 20.1.d artikuluan  arrezagutzen da eta, nahiz eta lege bidezko garapenik ez eman, zuzenean aplikagarria da. Honen edukia da kazetariaren eskubidea bere informazio iturriak sekretuan mantentzeko, iritzi publiko askearen babeserako kazetariaren lana erraztea helburu duena. Printzipioz enpresaren zein botere publikoen aurrean egikaritu daiteke, salbu erabaki judizial batek derrigortzen badu iturriak ezagutaraztea. Erabaki judizial hau arrazoitua izan behar da: pertsonen bizitza, osotasun fisiko edo morala jokoan egotea, Estatuaren segurtasuna arriskuan egotea... Gainera, sekretu profesionalaren apurketa irtenbide bakarra izan behar da ondasun hauek babestu ahal izateko.
XI. HIRITARREN PARTEHARTZEA KOMUNIKABIDETAN

1. SARBIDE ESKUBIDEA

- Edukia

- Funtzioa: barne aniztasuna bermatzea

- Titulartasuna

2. KOMUNIKABIDEEN KONTROLA

- Kudeaketa publikoko komunikabideetan (ERT 6. artikulua eta hurrengoak)

* Zuzendari orokorra

* Administrazio kontseilua

* Kontseilu aholkularia

* Batzorde parlamentarioa

- Kudeaketa pribatuko komunikabideetan: aurretiazko baldintzak gobernuak ipini

3. ZUZENKETARAKO ESKUBIDE (LO 2/84)

----------------------------------------------

1. SARBIDE ESKUBIDEA (K. 20.3)


Adierazpen eta informazio askatasunen funtzioa iritzi publiko askea lortzea da. Hau efektiboa izan dadin, komunikabidetan aniztasuna beharrezkoa da: kanpo aniztasuna komunikabideak sortzeko askatasunaren bidez (prentsa idatzian batez ere), eta barne aniztasuna, komunikabide bakoitzean ideologia ezberdinei lekua gordetzearen bidez. Azken honen funtsa sarbide eskubidea da, talde politiko eta sozialei orokorrean beraien ideiak eta iritziak zabaltzeko aukera aurrikustea suposatzen duena (komunikabideekin du harremana, baina oraingoan titularra kazetaria izan beharrean hiritar arrunta izango da). Honen helburua da komunikabide propioak eratzeko baliabide nahikorik ez duten taldeek posible izatea beraien adierazpen eta informazio askatasunak komunikabide publikoetan egikaritzea.


Eskubide honen oinarrizko arauketa konstituzioan bertan aurkitzen dugu, K. 20.3 artikuluan arrezagutuz. Honek harremana du konstituzioko beste zenbait eskubide eta printzipioekin, hala nola, pluraltasun edo aniztasunarekin (K. 1.1), nortasunaren garapen askearekin (K. 10.1, pertsonaltasun printzipioa), zeinak aniztasuna lortzen laguntzen duen, berdintasun materialarekin (K. 14, K. 9.2, klausula soziala), kontzientzia askatasunarekin (K.16)... Bestalde, eskubide honen legezko garapena ez da uniformea:


- Irrati/Telebistaren Estatutua (4/1980 legea). Lege honen 4. artikuluan irrati/telebistetako emakizunek jarraitu beharreko printzipioak agertzen dira, aniztasunaren eta berdintasunaren errespetua (4.c, 4.f). Lege bereko 24. artikuluan sarbide eskubideari buruz hitz egiten da.


- Erkidego Autonomoen lege ezberdinetan hau bera errepikatzen da: berdintasuna eta aniztasunaren errespetua, eta sarbide eskubidearen arrezagutza. Adibidez, EITB sortu zuen legearen (5 /1982 legea) 21. artikuluan sarbide eskubidea agertzen da.


* Sarbide eskubide hau nola egikaritu behar den ez da legetan zehazten, salbu talde politikoei dagokienean, eta baita hauen sarbide eskubidea hauteskunde garaian:


+ 5/1985 LO, hauteskundeen eraentza orokorrekoa


+ 2/1980 LO, erreferendumei buruzkoa


+ 2/1988 LO, kudeaketa pribatuko telebistei buruzkoa

1.1. Titularitatea: Eskubide honen titularrak taldeak dira, hiru baldintza betez gero (EITBren legea eta Irrati/Telebistaren legearen arabera):


- Talde politiko edo sozialak izatea, honen barruan mota askotakoak sartzen direlarik


- Talde hauek Zuzenbidearen arabera modu egokian eratuak behar dute izan, pertsonaltasun juridikoa izan behar dute. Elkarte arruntak erregistroan inskribatuak egon behar dute euren pertsonaltasun juridikoa frogatu ahal izateko (benetan talde bezala existitzen direla frogatzeko: nahiz eta ez inskribatu, existitzen dira eta pertsonaltasun juridikoa dute, baina ezin dute hirugarrenen aurrean hau alegatu inskribatu arte).


- Talde adierazgarriak (“representativos”) izatea (Irrati/Telebisten legean bakarrik agertzen da baldintza hau). Honen arrazoia da programazio-denbora ez dela amaitezina, eta beraz ezin zaiela talde guztiei bermatu. Arazoa da nola zehaztu edo neurtzen den adierazgarritasun hori. Legeak irizpide batzuk ematen ditu, baina asko zehaztu gabe: errepresentazio parlamentarioa, sindikatuen afiliazio maila, taldearen eremu lurraldetarra, eta abar. Alderdi politikoen inguruan, berriz, arauketa zehatza egiten da: hauteskunde garaia ez denean zein erreferendum garaian, ordezkaritza parlamentaria duten talde politikoei bermatzen zaie eskubide hau; hauteskunde garaian, berriz, hauteskunde horietan aurkezten direnei arrezagutzen zaie (eremu lurraldetar horren %75ean aurkezten badira).


Doktrinaren proposamena da kontutan hartzea talde ideologiko horrek komunikabide propiorik duen edo ez, ez dutenei lehentasuna emanez.

1.2. Subjektu pasiboak

Sarbide eskubide hau komunikabide publikoetan egikaritzen da, kudeaketa publikoko zein pribatukoetan (titularitate publikoa dutenak).

2. KOMUNIKABIDEEN KONTROLA

K. 20.3 artikuluaren arabera, komunikabideen kontrola hiritarren eskubidea da, ordezkarien bidez egikarituko dena (parlamentarien bidez). Honek boterearen esku dauden komunikabideen gaineko kontrola suposatzen du, ea komunikabideek beren ihardueratan printzipio informatzaile orokorrak errespetatzen dituzten ikusiaz. Printzipio hauek Irrati/Telebisten Estatutuaren 4. Artikuluan agertzen direnak ditugu: berdintasuna, aniztasuna, sarbide eskubidea, ... Honen helburua iritzi publiko askea ahalbidetzea da.

2.1. Kontrolerako tresnak

Kontrolerako tresnak Irrati/Telebisten Estatutuak eta Erkidego Autonomoetako legeetan aurrikusten dira.

- Kudeaketa publikokoan.


* Zuzendari orokorra (Irrati/Telebisten Estatutua, 10-12 art.). Organu exekutiboa da, gobernuak izendaturik. Programazioa zehaztezko erantzukizuna du, gobernuak eskusartzeak burutu ditzakeelarik (neutraltasuna kolokan jarriaz).


* Aholkulari Batzordea (Irrati/Telebisten Estatutua, 9. art.). Hogei partaidek osatzen dute, euren lana programazioari buruzko txostenak burutzea delarik (ez dira lotesleak). 5 partaide erakunde horren langileak izango dira, beste 5 administrazio zentraleko funtzionariak, beste 5 administrazio autonomokoa, eta azken bostak mundu kulturaleko pertsona adituak; bestalde, aukera dago ikus/entzule elkartetako bi ordezkari egoteko.


* Administrazio Kontseilua (Irrati/Telebisten Estatutua, 7-8. art.). Zuzendari orokorraren iharduera benetan kontrolatu dezakeen organu bakarra da. 12 partaidek osatzen dute, parlamentuak 2/3eko gehiengoaz hautaturik (zentralak zein autonomikoak). Bere funtzioa lege bereko 4. artikuluko printzipioen betetzea kontrolatzea da, programazio oinarriak jartzean parte hartzea, sarbide eskubidea nola egikarituko den finkatzea, gobernuari zuzendari orokorraren iraizpena proposatu diezaioke (“zesea”)...


* Batzorde parlamentaria. Aurreko organuen iharduera kontrolatzeko funtzioa dute (RTVE eta EITB). Eskuduntza gutxi dute: “a posteriori” burutzen dute kontrola, aztertuz ea 4. artikuluko printzipioak bete diren. Ezin dute santziorik ipini, eta beraien eskuduntza bakarra zuzendari orokorrari edo administrazio kontseiluari informazioa eskatzea da.

- Kudeaketa pribatukoan


Ez dago inongo kontrol parlamentariorik, kontrola gobernuaren esku geratzen da. Aurretiazko kontrola emakida (“concesión”) emateko orduan egiten da, zenbait baldintza betetzea exigituz (Telebista Pribatuaren Legearen 9. art., 10/1988). Ondorengo kontrola, berriz, gobernuak ezarritako santzioen bidez egikaritzen da emakidaren baldintzak errespetatzen ez direnerako (10/1988 leeea, 24-25-26): infrakzioa arina bada santzio ekonomikoa ezarriko da, infrakzio larriaren kasuan emakidaren esekipen denborala emango da, eta infrakzio oso larria gertatzekotan emakida behin betiko kenduko zaio komunikabideari.


Titularitate pribatuko komunikabideen kasuan ez dago kontrolik, salbu satelite bidezko telebisten kasuan, zeinetan Irrati/Telebistaren Estatutuaren 4. artikulua errespetatu behar den.


Konklusioa: aniztasunaren kontrola ahula da, eta ahula izateaz gain gobernuen esku geratzen da. Honekin aniztasunaren bermea kolokan geratzen da.

3. ZUZENKETARAKO ESKUBIDEA (2/1984 LO)

Hiritarrek eskubidea dute beraien inguruko informazio faltsua zuzentzeko, honen bidez beren ohorea edo irudia kaltetzen bada. Komunikabidetan zuzenketa horri eskainitako espazioa albiste faltsuari eskainitako berdina izan beharko da. Zuzenketa eskatzeko epea 7 egunetakoa izan behar da albistea argitaratu zenetik, eta zuzenketa 3 egunetan egin beharko da.

XII. ARAU JURIDIKOEN ETA KONTZIENTZIAREN ARAUEN ARTEKO GATAZKA. KONTZIENTZIA ASKATASUNAREN EGIKARITZA ETA KONTZIENTZIA ERAGOZPENA

0. SARRERA. Arau juridikoen eta kontzientziaren arauen artean gatazkak daudenean eman daitezkeen erantzun ezberdinak

1. KONTZIENTZIA ERAGOZPENAREN DEFINIZIOA

2. KONTZIENTZIA ASKATASUNAREN ETA KONTZIENTZIA ERAGOZPENAREN EGIKARITZEN SUPOSAMENDU EZBERDINAK

2.1. Kontzientzia askatasuna eta izaera publikoko eginbehar juridikoen arteko gatazka

+ Kontzientzia eragozpena zerbitzu militarrean

+ Objekzio fiskala

+ Hauteskunde mahaietan eta epaimahaietan parte hartzeko beharra

+ Bestelako kasuak: zin-egitearen beharra eta hezkuntza arloko arazoak

2.2 Kontzientzia Askatasuna eta lan kontratuen arteko arazoak

+ Asteroko atsedena

+ Aborto legaletan partehartzea

+ Izaera erlijiosoko iharduera ofizialetan partehartzea

+ Kazetarien kontzientzia klausula (aurrez ikusitakoa)

2.3. Kasu berezia: Jehova-ko lekuko edo testiguen odol transfusioa

----------------------------------------------

0. SARRERA. Arau juridikoen eta kontzientziaren arauen artean gatazkak daudenean eman daitezkeen erantzun ezberdinak

Dakigunez, kontzientzia askatasunak hiru arlo barne hartzen ditu: kontzientziaren eraketa askea (hezkuntza eskubidea, informazioa jasotzeko eskubidea, ...), kontzientziaren adierazpena (adierazpen askatasuna, irakaskuntza askatasuna,...), eta kontzientziaren arabera ihardutea. Hirugarren maila hau da oraingoan aztertuko duguna: konbikzioen arabera iharduteko eskubidea, eta hauen aurka ihardutera derrigortua ez izateko askatasuna.


Ordenamendu Juridikoaren helburua da ahal den neurrian norberaren garapen askeari eremu handiena uztea (K. 10.1, pertsonaltasun printzipioa), beti ere berdintasunean (K. 14). Baina gatazka egon daiteke norbere kontzientziaren eta ordenamenduaren artean, kontraesanak eman daitezkeelako bi hauen artean nahiz eta arauak printzipioz herriaren borondatearen ondorioa izan.


Gerta daiteke arau juridikoentzat derrigorrezkoa dena debekatua egotea norberaren konbikzioentzat, eta alderantziz. Arazoak batez ere gutxiengoekiko eman daitezke. Kasu horietan doktrinak planteatzen duena da alternatibak edo salbuespenak aurrikusi behar direla.


Baina alternatibarik ez dagoenean, zeintzuk izan daitezke (teorikoki) talde zein gizabanakoen jarrerak gatazka hau ematen denean?

- Taldea


* Araua bete, baina publikoki adieraziz bere konbikzioekin bat ez datorrela.


* Alternatiba planteatzea: erreforma (modu baketsuan) edo iraultza (indarkeriaz)


* Araua ez bete, eta zigorra jaso, modu honetan publikoki denuntziatuz (desobedientzia zibila)

- Banakoa ( Kontzientzia Eragozpena

1. KONTZIENTZIA ERAGOZPENAREN DEFINIZIOA (hertsiki)

Kontzientzia eragozpena da hiritarren ezezkoa botere publikoek edo arau pribatuek (kontratuek) ezarritako derrigorrezko eginkizun baten aurrean, oinarritzen dena esanez gainidi-ezineko bateraezintasunak daudela norberaren kontzientziaren eta ezarritako arau horien artean. Arauak ez du salbuespen edo alternatibarik planteatzen, edota hauek planteatuz gero ere gizabanakoak ez ditu hauek onartzen.


Beste suposamendu bat da arauak alternatiba edo salbuespenak aurrikusten dituenean gizabanakoak alternatiba hau onartzea. Kasu honetan ez dago kontzientzia eragozpenik zentzu hertsian, kontzientzia askatasunaren egikaritza legitimoa baizik. Zentzu hau kontzientzia eragozpenaren kontzeptuari gehitu zaio, honi zentzu zabalagoa emanez (hertsia ez dena).


Kontzientzia eragozpena ez da eskubide bat, jarrera bat baizik. Behin ordenamenduak emandako alternatiba bat onartzen dugunean, kontzientzia askatasuna egikaritzen dugu, eskubidea dena.


- “contra legem” ( kontzientzia eragozpena (zentzu hertsian)


- “secundum legem” (legearen arabera) ( alternatiba edo salbuespenari eutsiaz, kontzientzia askatasunaren egikaritza

2. KONTZIENTZIA ASKATASUNAREN ETA KONTZIENTZIA ERAGOZPENAREN EGIKARITZEN SUPOSAMENDU EZBERDINAK

2.1. Kontzientzia askatasuna eta izaera publikoko eginbehar juridikoen arteko gatazka

Arauen bidez zenbait eginbehar publiko zehazten dira, botere publikoentzat duten garrantziagatik gizabanakoen kontzientziaren gainetik daudenak. Arazo honi zenbait irtenbide ezberdin ematen zaizkio:


- Kontzientzia eragozpena zerbitzu militarrean. Orain dela oso gutxi arte zerbitzu militarra prestatzeko obligazioa inposatzen zen, baina Konstituzioan bertan (K. 30.2) aipatzen da alternatiba bat eman daitekeela, eta baita salbuespen ezberdinak.


Hau 48/1984 legean garatu zen, kontzientzia eragozpenaren figura arautuaz. Honen inguruan helegite bat aurkeztu zen Auzitegi Konstituzionalaren aurrean, eta 160/1987 epaiaren bidez erantzun zen. Bertan, besteak beste, esaten da interes orokorra jokoan dagoenean 16. artikulua ez dela zuzenean aplikagarri (Kontzientzia Askatasunaren ihardueraren eremuan); beraz, kontzientzia askatasuna egikaritu ahal izango da bakarrik eginkizun hori ezartzen duen arauak alternatibak edo salbuespenak ezartzen dituenean.


- Objekzio fiskala. Pertsona fisikoen gaineko zergaren (PFEZ edo IRPF) portzentai bat gastu militarretara destinatzen da. Zenbait pertsonek ez duten nahi zati hori gastu militarretara bideratzea, eta beren kontzientzia askatasuna egikarituz, ez dute zergaren zati hori ordaindu nahi.


Auzitegi Konstituzionalaren 71/1993 autoak dio kontzientzia askatasunaren hirugarren maila egikaritu ahal izateko obligazioa ezartzen duen legean bertan alternatiba edota salbuespena agertu behar dela; hau azaltzen ez denez, egikaritza ez da legala, eta beraz santzioa jasoko da.


- Hauteskunde mahaietan eta epaimahaietan parte hartzeko beharra. K. 23 artikuluak bizitza publikoan parte hartzeko eskubidea arrezagutzen die hiritarrei, bai zuzenean bai ordezkarien bitartez. Hauteskundeen Eraentza Orokorraren Lege Organikoaren (5/85 LO) 27. artikuluak dio hauteskunde mahaietan hiritarrek parte hartuko dutela, lehendakari bat eta bi bokalen bitartez. Behin hautatuak izan ondoren, eskubidea ezezik obligazio edo eginbehar publikoa da ere. Salbuespen bezala, eginbehar hau ez betetzeko alegazioak aurkeztu daitezke, hauek oinarritzeko arrazoia justifikatua eta frogatua (dokumentatua) izan behar delarik.


Kontzientziazko oztopoak jarri dituztenak gehienetan Jehovako Testiguak izan dira, kontu politikoetan sartzea debekatua dutenak. Hauteskunde-juntek ez dute inoiz hauen alegaziorik onartu, entzutegi probintzial batzuek onartu egin dute, eta Auzitegi Gorenak beti ezezkoa eman die, esanez arrazoi erlijiosoa ez dela pisuzkoa, erlijioaren arau hori ez dela bortxatzen mahaian egotearekin (STS, 1997ko abenduak 6koa, 1994ko ekainak 8koa, 1994ko urriak 18koa).


- Epaimahaietan parte hartzea. K. 125 artikuluaren arabera, hiritarrek justizia administrazioan parte hartu ahal izango dute. 5/1995 lege organikoak konstituzioak esandakoa garatu egin du, esanez eskubidea ezezik obligazioa ere badela, izaera publikoko eginbeharra. Lege honen 12.7 artikuluan salbuesteko aukera ematen da, klausula ireki baten bidez: salbuetsi daiteke edozein arrazoi larriengatik, frogatu behar dena. Oraindik ez da inongo kasurik Auzitegi Gorena edo Konstituzionalera iritsi, eta beraz ikustear dago zer esaten den honen inguruan.


- Zin egitearen beharra. Naziotasuna lortu behar denean, funtzionari bihurtzeko edo kargu publiko bat okupatzerakoan, Konstituzioaren aurrean zien egin edo hitz eman behar da. Zenbait pertsonek argudiatu dute aurrikusten diren bi formula horiek ez dutela beren askatasun ideologikoa asetzen, konstituzioko zenbait artikulurekin ados ez daudelako.


Auzitegi Konstituzionalak (STC 101/1983, 122/1983, 119/1990) dio formula hauek ez dutela zertan gizabanakoen kontzientzia askatasuna bortxatu behar, zin egite horrek ez duelako konstituziora atxekitzea suposatzen, errespetatuko dela esatea baizik. Auzitegiak ez du ezer esaten, baina badirudi nolabait formula hau aldatzearen aldekoa agertzen dela.


- Hezkuntza arloko arazoak. 


* Arazoetako bat sortzen da gurasoek ez dituztenean beren seme-alabak Estatuak ezarritako hezkuntza sistemaren barne hezi nahi (zentru publiko zein pribatuetan). Gironan “Niños de Dios” taldearekin gertatu zen, bere seme-alabak zentru ofizialetara bidaltzen ez zituena, bere komunitatearen barne hezitzen zituztelako. Arazoa bide judizialera eraman zen, eta Auzitegi Gorenak arrazoia eman zion talde honi (STS 1994-10-30), aukera emanez seme-alabak sistema ofizialetik kanpo hezitzeko, beti ere konstituzioaren helburuak (K. 27.2) betetzen baziren. Auzitegi Konstituzionalak (STC 260/1994) hau guztia bertan behera utzi zuen.


* Bestelako arazo bat agertzen da hezkuntza ofizialeko programazio orokorrean agertzen den irakasgai bat jaso nahi ez denean. Kasu honetan Katalunian planteatu da guraso musulmanekin, zeintzuek esaten duten arrazoi erlijiosoengatik ez dutela nahi beren semeek gimnasia edo musika ikastea. Kasu honek ez du bide judizialean bukatu, kataluniako administrazioarekin irtenbide bat adostu zelako.

2.2 Kontzientzia Askatasuna eta lan kontratuen arteko arazoak

Oraingoan ez gaude eginbehar publiko baten aurrean, kontratuaren kasuan baizik, sinatzaileentzat legea dena. Kontratuan ezarritako eginbeharra loteslea eta derrigorrezkoa da alderdientzat, baina honen edukia gatazkan sar daiteke alderdi sinatzaile baten kontzientzia arauekin.


- Asteroko atsedena. Langileen Estatutuaren 37.1 artikuluak dio astero gutxieneko egun t’erdiko lan atsedena egon behar duela, jarraikoa. Kontratua besterik esaten ez bada, atseden hori igandetan izango da, eta aukeran larunbata arratsaldean edo astelehen goizean (xedapenezko arau honek nolabaiteko kutsu erlijiosoa du, tradizio kristauari jarraitzen diolako jaia igandean jartzeagatik).


Kasu honetan arazo sor daiteke judutarrekin (jaia larunbatean dute –sabat - ), musulmanekin (jaia ostiralean dute), eta Zazpigarren Eguneko Adbentistekin (eliza protestantea, jaia larunbatean duena).


Auzitegi Konstituzionalaren aurrean kasu hau planteatu da (AK 19/1985): Langile bat katolikoa zen lan-kontratua sinatu zuenean, eta ez zuen inongo arazorik jaiegunekin. Denborarekin Zazpigarren Eguneko Adbentista bihurtu zen; kontratua erlijio berri horren kontzientzia-arauekin ados ez dagoenez, hau aldatzeko eskatu zion patroiari (larunbatean jai emateko), baina enpresariak erantzun zion hori ezinezkoa zitzaiola ekoizpen arrazoiengatik. Ordutik aurrera langilea larunbatetan lanera ez agertzen hasi zen, eta kaleratua izan zen.


Auzitegi Konstituzionalak esan zuen bi eskubide daudela jokoan: langilearen kontzientzia askatasuna (K. 16, Oinarrizko Eskubidea dena), eta enpresa askatasuna (K. 38, eskubide “arrunta” dena). Auzitegiak ez ditu eskubideak konparatzen, kontratua baizik. Kasu honetan Oinarrizko Eskubide honen egikaritza kontratuaren menpe geratzen da, esanez zilegia dela langilearen eskakizuna, baina honi baiezkoa emateko ezagutu beharko ditugula enpresa horren baldintzak, ea enpresaren antolaketak hori posible egiten duen edo ez; enpresak frogatu zuen bere antolaketa dela-eta, ezin ziola eskari horri aurre egin.


- Aborto legaletan parte hartzeari uko egiteko aukera. Ospitaletan lan egiten duten pertsonek, bai kontratuz bai administrazioarekin duten harremana dela-eta, gaixoek eskatutako zerbitzuak aurrera eraman behar dituzte. Horien artean aborto legaletan parte hartzeko beharra dago (salbuespenik gabe, printzipioz). Zenbait mediku edota osasun zentruetako pertsonalak eginbehar honi uko egin dio, eta Auzitegi Konstituzionalak aztertu du hipotesi bezala.


53/1985 epaian (abortoari buruzko lege organikoa aztertuaz) esan du, beste kasuetan ez bezala, kasu hauetan K. 16. artikulua zuzenean egikaritu daitekeela (printzipio orokorra hautsiaz), nahiz eta arauetan salbuespen edo alternatibarik ez aurrikusi, eginbeharrari uko eginez.


- Izaera erlijiosoko iharduera ofizialetan parte hartzea. (Adibidez, zenbait ekintza militarretan kutsu erlijiosoa somatu daiteke). Militar profesional batek uko egin zion ama birginaren omenaldian parte hartzeari. Auzitegi Konstituzionalak 177/1996 epaian arrazoia eman zion militar honi, erregelamendu militarrean salbuespen hori arrezagutzen delako.

2.3. Kasu berezia: Jehova-ko lekuko edo testiguen odol transfusioa

Jehovako testiguek ez dute odol-transfusiorik onartzen, uste dutelako arima odolean dagoela, eta hau kutsatzea izango litzatekeela transfusioa. Gerta daiteke hauetako batentzat ezinbestekoa izatea odol transfusio bat jasotzea beren gaixotasuna sendatu ahal izateko, eta Jehovako testiguak beti ezetz esango du. Jokoan bi ondasun daude: bizitza edo osotasun fisikoa, eta kontzientzia; aukeraketan Jehovako testiguak kontzientziari ematen dio lehentasuna. Baina gaixoa tratatzen duen medikuak bizitzari ematen dio lehentasuna, eta epailearengana jotzen du.


Honetan ezin dugu kontzientzia eragozpenaz edo kontzientzia askatasunaren egikaritzaz hitz egin.


Osasunaren Lege Orokorraren (LGS 14/1986) 10.6 artikuluaren arabera, gaixoaren onespena beharrezkoa izango da beti honen gainean iharduera mediko bat burutzeko, salbu osasun publikoa jokoan dagoenean, gaixoa ezgaia edo adin txikia denean (gurasoen esku geratzen da), edo heriotza zein konponezineko gaitz baten arriskua dagoenean, non onespen espliziturik ez den behar.


Jehovako testiguen odol-transfusioen kasuan, guardiazko epaitegiek hau burutzeko baimena ematen dute, eta errekurritu denean Auzitegi Konstituzionalak honelako erantzuna eman du: bizitzaren interpretazio sakralizatua eginez, hau beste ondasun guztien gainetik jartzen dute, eta bizitzaren zaintza botere publikoen esku uzten dute. Beraz, Auzitegi Gorenak zein Konstituzionalak diote transfusio horiek derrigortu daitezkeela (Auzitegi Gorenaren Autoa 83-12-22, Auzitegi Konstituzionalaren Autoa 369/1984). Adin txikikoen kasuan argi eta garbi esaten da transfusioa egikaritu behar dela (97/6/2, 78/9/26).


Bestelako kasua da Jehovako testiguak transfusioari ezezkoa eman eta ospitale pribatu batetara joaten denean, zeinetan bestelako tratamendua jasotzen duen: plasma transfusioa (garestia dena). Honela, bizitza salbatzen du odola jaso gabe. Ondoren, Jehovako testiguak gizarte segurantzari eskatzen dio tratamendu horren gastuen ordainketa.


Kasu hauetan Auzitegi Gorenak zein Konstituzionalak ezezkoa eman diete testiguen eskaerei (AK 166/1996, AG 93-4-14). Epaietan derrigorrezko odol transfusioari begira esaten da horri gaixoaren kontzientzia askatasuna argi eta garbi bortxatzen duela, baina iritzi honek ez du jurisprudentzia-bide berri bat irekitzen, zeharkako modu batetan aipatzen delako.

XIV. KONFESIO ERLIJIOSOEN ESTATUTU JURIDIKOA

O. SARRERA

1. ELKARTEEN ZUZENBIDE KOMUNA

1.1. Zuzenbide komuneko elkarteen status juridikoa

- Berezko nortasuna eta barne autonomia

- Lankidetza jasotzeko eskubidea

- Arazo publikoetan parte hartzeko eskubidea

1.2. Inskribatu gabeko (konfesio ez aitortuak) edo erregistro orokorrean inskribaturiko konfesioen (konfesio aitortuak) status juridikoa

- Berezko nortasuna eta barne autonomia

- Lankidetza jasotzeko eskubidea

- Arazo publikoetan parte hartzeko eskubidea

- Babes jurisdikzionala

2. ERREGISTRO BEREZIAN INSKRIBATURIKO KONFESIOEN STATUS JURIDIKOA (KONFESIO ARREZAGUTUAK)

2.1. Erregistro berezian inskribaturiko konfesioen statusa

- Berezko nortasun, autonomi eta lankidetza sakonagak: erreferentzia berezia lan-erlazioa eta hemen zaintzazko klausulari

- Parte hartzea: akordioak eta AEAB parte hartzeko aukera

2.2. Akordioa sinatu duten konfesioen berezitasunak

3. KONKLUSIOAK: KONFESIO EZ AITORTUAK, AITORTUAK, ARREZAGUTUAK (AKORDIODUNAK EDO EZ), ETA HAUEN ARTEKO EZBERDINTASUNAK

----------------------------------------------

O. SARRERA

Oraindik zenbait ordenamendu juridikoetan konfesio erlijiosoei zuzenbide berezi bat aplikatzen zaie, hau aldekoa edo kontrakoa izan daitekelarik. Espainiar Estatuko ordenamenduan gauza bera gertatzen da, konfesio erlijiosoei arautegi berezi bat aplikagarri zaie, beti ere Justizia Ministeritzan kokatua dagoen erregistro berezian inskribatuak baldin badaude. Guk beste hipotesi bat hartuko dugu kontutan ere: gerta daiteke konfesio hauek Barne Ministeritzaren menpe dagoen Elkarteen Erregistro Orokorrean inskribatzea. Kasu honetan hauei arautegi komuna aplikagarri izango zaie.

1. ELKARTEEN ZUZENBIDE KOMUNA


Puntu honetan elkarteei orokorrean aplikagarri zaien erregimena aztertuko dugu, gero hau konfesio erlijiosoei zein modutan aplikagarri zaien aztertzeko. Elkarteak sortzeko askatasuna K. 22 artikuluan arrezagutzen da, hau legez garatua izan ez delarik, eta beraz oraindik 1964ko Elkarteen legea zaie aplikagarri. Kontutan hartu beharrekoa da hemen irabazpidezko asmorik gabeko elkarte pribatuei buruz ari garela. Zentzu honetan esan behar da AELOren 2.1.d artikuluan zehazten dela sinesleek eskubide dutela elkartzeko, beren sinesmenak publikoki adierazteko eta baita elkarteak sortzeko ere. Beraz, elkartzeko askatasuna askatasun erlijiosoaren edukia dugu.


Hemen adierazi behar da elkarte hauek sortu ondoren pertsonalitate juridikoa izango dutela, baina honek hirugarrenen aurrean efektua izan dezan (botere publikoak barne), erregistro orokorrean inskribatu beharko dira. Inskribatze honekin publizitatea lortuko dute eta hirugarrenen aurrean pertsonaltasun juridikoa frogatua ahal izango da. Hori dela eta, esaten da inskribatze hau deklaratzailea dela, eta ez eratzailea; elkarteak inskribatu aurretik existitzen dira, beraz ez da inskripzio eratzailea. Inskribatze hau ia automatikoa izango da, soilik legaltasun kontrol bat egingo da, eta atzera botako dira soilik argi eta garbi ez-zilegiak diren elkarteen eskaerak, gero bide judiziala hartu beharko delarik kasua erabakitzeko (K. 22.2, 22.4)


Baina badaude beste zenbait talde zeintzuei erregimen berezi bat aplikagarri zaien. Horien artean konfesio erlijiosoak daude. Erregimen berezi horrek eskubide eta ahalmenen “plus” bat ematen die, eskubide gehigarriak izango dituzte. Beraz talde hauek printzipioz aukera dute erregimen orokorrean sartzeko, erregistro orokorrean inskribatuz (Auzitegi Gorenak behin eta berriz onartu du aukera hau); gero arautegi berezia aplikatzea nahi baldin badute, erregistro berezian burutu beharko dute inskripzioa. Dagoeneko azken inskribatze hau ez da automatikoa izango, hemen arautegi berezi hori aplikagarri izateko administrazioak kontrol hertsiago bat burutuko du eta zenbait baldintza berezi jarri ere. Gainera inskribatze hau eratzailea izango da.

1.1. Zuzenbide komuneko elkarteen status juridikoa

- Berezko nortasuna eta barne autonomia. Elkarte horiek ez badira ez-zilegitzat jotzen eta beraien iharduera ez baldin badoa ordenu publikoaren aurka, elkartearen nortasuna edo identitatea zehaztea elkarteari berari dagokio. Barne autonomiari dagokionez, mugak hertsiagoak izango dira: elkarteek barne arautegi bat eduki dezakete, beti ere hau Estatuko ordenamenduarekiko eratorria izango delarik (adibidez, estatutuaren baldintzak betez gero elkartean sartzeko eta honetatik ateratzeko aukera askea izan behar du, eta abar).


- Estatuaren aldetik lankidetza jasotzeko eskubidea. Laguntza publikoak jasoko dituzte botere publikoak erabilgarritasun publikokoak izendatzen dituenenan.


- Arazo publikoetan parte hartzeko aukera. Honen inguru esan behar da ez dela sortu botere publikoaren aldetik elkarteen partaidetzaz osaturiko organu kontsultiborik.

1.2. Inskribatu gabeko edo erregistro komunean inskribaturiko konfesioen status juridikoa

Gerta daiteke konfesio erlijiosoak inskribatu gabe aurkitzea, ez erregistro orokorrean ezta berezian ere. Kasu hauetan elkarte guztiak bezalaxe pertsonaltasun juridikoa dute, baina hau ezingo da hirugarrenen aurrean frogatu, eta edozein kasutan AELOk 2.2 artikuluan ezartzen duen askatasun erlijiosoaren edukiaren titularrak izango dira.


Modu berean gerta daiteke konfesio horren inskribatzea ematea erregistro orokorrean (egia esateko oraingoz ez da hau eman, hala ere duela gutxi Zientziologiaren elizak eskaera hau egin du), kasu honetan pertsonalitate juridikoa frogagarria izango da, eta noski, askatasun erlijiosoaren titularrak izango dira. Gertatzen dena da ez dutela jasoko eskubide gehigarri batzuk (AELO 6, 7, 8), hauek bakarrik eskuratuko dituzte erregistro berezian inskribatuz gero.


- Nortasuna eta barne autonomia. Beraien doktrina errespetatu beharko da (ez badoa ordenu publikoaren aurka), eta berdin barne antolamenduarekin. Gainera kasu honetan konfesio hauen arautegia ez da eratorria izango, jatorrizkoa baizik. Eratorria izango litzateke arau hauetariko batek efektu zibilak izatea nahiko bagenu (hau ez da gertatuko kasu honetan, nahiz eta askatasun erlijiosoaren oinarrizko eduki bat izan).


- Lankidetza. K. 16.3, K. 9.2 eta AELO 2.3 artikuluak kontutan izanik, Estatuaren lankidetza jasotzeko eskubidea izango dute, honen lankidetza beharrezkoa denean askatasun erlijiosoaren edukiaren egikaritza posible izateko (adibidez, asistentzia erlijiosoa erakunde publikoetan burutzeko).


- Parte hartzea. Hauek ez dute aukerarik izango Askatasun Erlijiosoaren Batzorde Aholkularian parte hartzeko.


- Babes jurisdikzionala. Oinarrizko Eskubide baten titularrak direnez, eskubide honen babesa eskatu ahal izango dute, bai auzitegi arrunten aurrean bai Auzitegi Konstituzionalaren aurrean.

2. ERREGISTRO BEREZIAN INSKRIBATURIKO KONFESIOEN STATUS JURIDIKOA

Konfesioek aukera dute erregistro berezian inskribatzeko, modu honetan arautegi berezi bat aplikagarri izateko. Askatasun erlijiosoaren oinarrizko edukiaz gain (AELO 2.), beste zenbait eskubide gehigarri izango dituzte (AELO 6, 7, 8), askatasun erlijiosoaren oinarrizko edukia osatzen ez dutenak, eduki honen egikaritza errazten duten tresnak izango direnak. Baina inskribatze hau ez da automatikoa izango, eta administrazioak zenbait baldintza ezartzen ditu (gogoratu aurreko gaietan baldintza hauei buruz esandakoa). Beraz, guzti honekin berdintasuna eta laikotasuna arriskuan jartzen dira, eta plurikonfesionaltasunaren arrastoak agertu daitezke.


Behin talde hauek inskribatuak daudenean, aukera dute Estatuarekin akordioa sinatzeko. Honek ere konfesioen arteko ezberdintasunak ezarriko ditu, erregistro berezian akordiodun eta akordiogabeko konfesioak aurkituko ditugulako.

2.1. Erregistro berezian inskribaturiko konfesio guztien statusa (akordioarekin edo akordiorik gabe)

- Nortasuna, barne autonomia eta lankidetza sakonagoak. Aurretiaz esandakoa hemen modu sakonagoan emango da, eta adibidez hemen arau konfesionalek eragorpen materialaren bidez efektu zibilak izango dituzte askatasun erlijiosoaren egikaritzak horrela eskatzen duenean, eta aurresuposamenduaren bidez hauen menpe eraturiko negozio juridikoetan.


Gai honetan aipatu hemen konfesioek izango duten erlazio berezia beraien kulto ministroekin, hain zuzen ere, modu egonkorrean konfesioaren kontura iharduera konfesional bat burutzen duten “langileekin”. Langile hauen erlazioa konfesioarekin ez da Estatuko arautegi eta jurisdikzioaren barne sartuko, araudi aplikagarria konfesionala izango da (hau da, iraizpenak, jaiegunak eta abar arautzeko ez da Langileen Estatutua aplikatuko, eta arazoak egonez gero ez da kasua lan jurisdikziora eramango). Arau honek salbuespenak izango ditu: langile hauek Gizarte Segurantzaren erregimenaren barne egongo dira (nahiz eta zenbait berezitasun eman), eta modu berean interes publikoko eginbeharrak burutu beharko dituzte, adibidez zerbitzu militarra (hemen ere berezitasunekin), nahiz eta gotzai katolikoak eginbehar honetaz salbuetsi.


Lan inguruko beste berezitasun bat zaintzazko klausula  (“cláusula de salvaguarda”) izango da (AELO 6.1). Klausula hau ezargarri izango zaie kontratuetan araudi arrunta aplikagarri zaien langile konfesionalei, hau da, aurreko baldintzak betetzen ez dituzten langile konfesionalen kasuan. Klausula honen bitartez konfesioek beraien nortasuna eta doktrina babestu nahi dute langileek burutu ditzaketen kontrako iharduera edo jarrerengandik, hau emanez gero pertsona horren iraizpena eman ahal izango delarik. Hala ere, klausula hauek ez dute automatikoki baliorik izango, lan arloko epaileak kasuz-kasu klausula hauek ezarrita duten helburua aurrera eramateko egokiak diren aztertu ahal izango du.


- Parte hartzea. Parte hartze hau emateko ahalmena bideratuko da Askatasun Erlijiosoaren Aholkularitza Batzordean parte hartzeko aukerekin eta Estatuarekin akordioak sinatzeko aukerarekin. Hala ere, bi hauek egikaritzeko inskribatzearekin batera “notorio arraigo”  (sustraitzea) izatea eskatuko du administrazioak (ikus AELO 8. artikulua).

2.2. Akordioa sinatu duten konfesioen berezitasunak

Berez hau askatasun erlijiosoaren egikaritza zenbait kasutan errazteko bide bat da (ez bide bakarra), baina praktikan gertatu da botere publikoen aldetik lankidetza eskatzen duten askatasun erlijiosoaren edukien egikaritza errazteko bide bakarrean bihurtu dela. Horrela, asistentzia erlijiosoa edota ezkontza erlijiosoaren eraginkortasun zibila soilik akordiodun konfesioek dute bermatua.


Arazo honetaz gain, gertatzen dena da akordiodun konfesioen artean ezberdintasunak ematen direla, bai formalki (nazioarteko hitzarmenak) bai materialki (konfesio katolikoak zenbait pribilegio izango ditu, adibidez, Estatuaren aldetik finantziaketa jasoko du).

3. KONKLUSIOAK: KONFESIO EZ AITORTUAK, AITORTUAK, ARREZAGUTUAK (AKORDIODUNAK EDO EZ), ETA HAUEN ARTEKO EZBERDINTASUNAK

Aurreko guztia kontuan izanik, konfesioen artean sailkapen bat burutu daiteke:


- Konfesio ez aitortuak, ez inskribatuak. Pertsonaltasun juridikoa dute (ez frogagarria hirugarrene aurrean), eta AELO 2. artikuluko askatasun erlijiosoaren edukiaren titularrak izango dira.


- Konfesio aitortuak, erregistro orokorrean inskribatuak. Aurrekoak bezala, baian beren pertsonaltasun juridikoa frogagarria izango da hirugarrenen aurrean.


- Konfesio aitortuak, erregistro berezian inskribatuak.


* Akordiorik gabekoak. Aurreko guztiaz gain, beren status bereziari dagokion araudia aplikagarri izango zaie.


* Akordiodunak


+ Ez katolikoak. Aurreko guztiaz gain, botere publikoen lankidetzari esker, askatasun erlijiosoaren zenbait eduki modu eraginkorrean egikaritu ahal izango dituzte


+ Katolikoak. Aurreko guztiaz gain, zenbati aldeko berezitasun izango ditu bere erregimenak


Hemen sistema alemanarekin antzekotasunak ikusten dira. Konfesionaltasun historiko-soziologikoaren arrastoak geratzen direla ikus daiteke, neutraltasuna eta laikotasuna kolokan jarriaz, baita berdintasuna ere, katolizismoak abantaila formal eta materialak dituelako besteekiko.

�  Azkenik ez zaio inongo indarrekotasunik arrezagutu testu honi, eta deklarazio formal hutsean geratu da oraingoz
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