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      0.-  SARRERA.

ZUZENBIDEA ETA MORALAREN ARTEKO ERLAZIOA.

Arazo honek dauzkan aspektu guztietatik bi aztertuko ditugu: batetik, ea zuzenbideak irizpide moralak  inposatu behar dituen ala ez eta bestetik, ea Espainiako ordenamendu  juridikoak asumitzen dituen ala ez moralitatea juridikoki inposatu behar dela.


Kontzientzi askatasuna, pentsamendu eta adierazpen askatasunen arrezagupen konstituzionalarekin eta batez ere sinesmen eta ideologi desberdin eta pluralen esistentziarekin, gizarte liberaletan Zuzenbide eta moralitatearen artean banantze bat ematen hasten da. Proposatzen da zenbait irizpide moral inposaketa penaletik libratzea. Hau proposatzen da, besteen artean, abortatzeko portaerarekin. Alfonso Ruiz Miguelen ustez abortua ez da beti inmorala; batetik, haurdunaldiaren hasieran ez delako kontsideratzen hirugarren bat dagoenik, eta bestetik, nahiz abortua kasu guztietan inmorala kontsideratu, debeku absolutu bat mantentzea ezinezkoa litzatekeelako (beti egongo da abortua baimentzeko arrazoiren bat zenbait kasutan). 


Espainiar sistema juridikoari dagokionez, Auzitegi Konstituzionalaren 53\1985 sententzian aintzatesten da abortuaren arazoan “idei, sinesmen eta konbikzio moralek” eragiten dutela. Hala ere, bere hitzetan, hertsiki juridikoak ez diren elementu guztiak baztertu behar dira, bestela, funtzio jurisdikzionalaren inpartzialitatearen eta objektibotasunaren aurka joango litzateke. 

Hala ere, doktrina hau ez du mantentzen azkeneko izaera daukan interpretazio bat egiten duenean, hau da, ezin duenean igorri aurretik eginiko interpretazio batera.


Konstituzioetan orokorrean eta espainiar konstituzioan ere badaude zenbait prezeptu zeintzuek erreferentzi morala daukaten terminoak jasotzen dituzten. Adibidez: pertsona bizitzerako eskubidea. Hori dela eta 53\1985 sententziak zuzenbide eta moralaren arteko separazio aintzatetsi arren, bizitzarako eskubidea “funtsezko eskubide esentzial eta tronkal” bezala definitzen da.

1.-  NOIZ ZIGORTZEN DA LEHEN ALDIZ, NOLA. ABORTUAREN EBOLUZIOA HISTORIAN ZEHAR.
Abortuaren historia eta bere zigortasuna lau garai historikotan banatu daiteke: Aitzin aroa (K. O. II.menderarte), II.mendetik XVIII menderarte (borondatezko abortuaren penalizazioa), XVIII. Mendetik XX. Mendera eta XX. Mendea ( borondatezko abortuaren mugimendu zigorgabetzailea).

1)  AITZIN AROA, K. O. II.MENDERARTE.

Epealdi luze honetan zibilizazio erromatarra eta greziarra nabarmentzen dira batez ere. Garai honetan borondatezko abortua ez da zigortzen. Bai Grezian zein Erroman  fetua ez da egungo “nasciturus”a bezala kontsideratzen, ez da jaiotakoarekin berdintzen. Legislazio Mosaikoan eta hebraitar zuzenbidean (geroko kristautasuna izango dena) abortua ez da delitu gisa kontsideratzen.

2)   II. MENDETIK XVIII MENDERATE XVIII. MENDERARTE. BORONDATEZKO ABORTUAREN PENALIZAZIOA.

Garai honetan abortu-delituaren tesia eta abortu-gizahilketaren tesia sortzen dira. Abortuaren inkriminazio osoa kristautasunera ideologiaren ondorio da. Kristautasunaren tesi nagusiak mantentzen du ernalkuntzaren unetik giza bizitza sortzen dela.

Honekin batera, garai honetan Erdi Aroko  Zuzenbide  Komunean, Europako Zuzenbide Komunean eta Espainian (Udal Foruetan, Foru Juzgoan eta Partidetan) abortu-delituaren tesia mantentzen da.

3)   XVIII. MENDETIK XX. MENDERA.
Garai honetan abortua delitu autonomo bezala hartzen da eta abortuaren zigorra arintzen da.

Ilustrazioaren ondorioz, abortuaren kontzeptua aldatzen da hiru zentzutan:

a) Abortua eta giza hilketaren arteko desberdintasuna hausten da, delitu autonomo gisa ulertuz. 

b) Abortuaren kasuetan pena kapitalaren desagerpena.

c) Abortuaren zigorraren arintzea.

4)   XX. MENDEA. BORONDATEZKO ABORTUAREN MUGIMENDU ZIGORGABETZAILEA.
Abortuaren desinkriminalizazioa (totala edo partziala) ematen da, baita ere, abortu-delituaren kontzeptuarekin hausten da. Tendentzia abolizionistak XX. mendean jaiotzen dira.

1920an lehen aldiz Sobietar Batasunean abortua legalizatzen da eta hortik aurrera fenomeno hau ia mundu guztian zehar zabaltzen da. Ondorengo despenalizazioak Europar Ipar errietan ematen dira (Islandia, 1935, Suedia, 1937, Danimarka, 1938). Estatu hauetan lehen aldiz arrazoi mediko, eugenesiko, juridiko eta mediko-sozialak barneratzen dira. 1967tik 1978 urte bitarte, legislazio desinkriminatzaileak ematen dira Britania Handian (1967), RFA(alemaniar errepublika federala) (1976), Frantzia (1975) eta Italia (1978). 1980-1990 bitartean, mugimendu abolizionista munduko herrien %66an, bi herenetan ematen da.

2.- GAUR EGUNGO ERREGULAZIOA.
2.1.- 1973KO KODE PENALEKO ERREGULAZIOA.
Kode Penalaren 411. artikuluan borondatezko abortua gauzatzen duen pertsona zigortu egiten da, beti ere haurdun dagoen emakumea ez den hirugarren batek gauzatua bada. Aipagarria da nola artikulu honetan zigortzen den ere emakumea haurdun dagoela uste denean eta praktika abortiboa aurrera eramaten denean emakumea haurdun egon gabe.

412. artikuluan zigortzen da haurdun dagoen emakumearen aurka burutzen den biolentziazko abortua (jakinda emakumea haurdun dagoela baina umea gal dezan nahi izan gabe).

413. artikuluan jasotzen da haurdun dagoen emakumeak bere buruari sortarazten dion abortua edota beste batek emakumearen onarpenarekin sortzen duen abortuak zigorraldi txikiko pena jasoko dutela.

414. artikuluak ‘honoris causa’  sorturiko abortuaren figura pribilegiatua barneratzen du eta beraz, bere ohorea jokoan egonda abortu bat gauzatzen duenak zigorraldi handiko pena jasoko luke. Beren alabaren abortuan parte hartzen duten gurasoek zigorraldi txikiko pena jasoko dute.

415. artikuluan abortua aurrera eramaten duten medikuen kasua eta praktika abortiboak garatzen dituzten ez adituen kasuak azaltzen dira.

416. artikuluak aditu   edota adituak ez direnek emaniko metodo abortiboen suposamendua barneratzen du.

Azkenik, 417. artikuluak dio, abortuaren erantzule direnek dagokien pena jasotzeaz gain, ezdoikuntza bereziaren zigorra ere jasoko dutela.

2.2.- ERREGULAZIOAREN KRITIKA. ABORTOAREN ERREFORMARI BURUZKO GOGOETAK  (PATRICIA LAURENZO COPELLO).
1992ko Kode Penaleko Lege Organikoaren Proiektuaren 153. artikuluak 1973ko Kode Penalaren indikazio sistema pixka bat zabaltzen du. Abortuaren inguruan indarrean dagoen erregulazioari buruz iritzi desberdinak daude gizartean. Legislazio konparatuan alternatiba asko sortu dira kuestio honi erantzuna emateko asmoz, juristek ere teoria asko landu dituzte honen inguruan.

1)   EGUNGO ERREGULAZIOAREN AKATSAK.
Bi dira nagusiki abortuaren despenalizazioaren inguruan dauden alternatibak: indikazioen sistema, haurdunaldiaren (gestación) etapa guztietan abortuaren debeku penalaren erregela orokorraren ‘salbuespen’ bezala agertzen diren gatazkazko egoera batzuk definitzen dituena, eta epeen sistema (sistema de plazos), haurdunaldiaren epealdi zehatz  baten barruan (lehen hiru hilabeteak normalean) eta emakumearen eskaeraz praktikatutako abortuaren zigorgabetasuna suposatzen duena.

Espainiako legislazioa indikazioen sisteman barneratzen da 417 bis. artikuluak jasotzen dituen hiru kasuetatik ondorioztatzen den bezala: emakumea bizitzarako edo osasun fisiko zein psikikorako arrisku larriaren supostua (indikazio terapeutikoa), haurdunaldia bortxaketa delitu baten ondorioa deneko supostua (indikazio etikoa edo kriminoligikoan) eta fetuarengan tara fisiko zein psikiko larriak daudela presumitzeko arrazoi sendoak dauden kasua (indikazio eugenesikoa). Ez da barneratzen aldiz, ‘laugarren supostua’ edo indikazio ekonomiko-soziala deiturikoa.

417 bis. artikulu honen akats nagusienetariko bat izan da ez dela haurdunaldiaren etenaldien praktika normalizatu bat bermatzeko gai izan. Gainera, batzuen arabera ‘laugarren supostua’ ez barneratzeak motz uzten du abortuaren erregulazioa; izan ere kanpoan geratzen dira egungo gizartean haurdun dagoen emakumearengan sor daitezkeen gatazkazko zenbait egoera. Europako zenbait estatutan, nahiz eta abortuaren erregulazioa antzekoa edo mugatuagoa izan, indikazioek (batez ere terapeutika) interpretazio bat jasan dute eta ondorioz, legislazioa errealitate sozialari egokitu zaio, zuzenbide positiboaren inolako aldaketarik behar izan gabe. Adibiderik argiena Ingalaterrarena litzateke. Honek adierazten du estatu espainarrean badagoela oinarri legal bat haurdunaldiaren etenaldi ez traumatiko bat baimendu duena. Hala ere, indikazio terapeutikoaren interpretazio zabal bat ez litzateke nahikoa izango Espainian abortuak dakartzan arazoak konpontzeko.

Egon daitezkeen jazarpen (persecución) penalen aurrean dagoen barne faltak medikuarengan eragiten du batez ere; beraiengan uzten baitu legeak 417 bis. artikuluko suposturen bat ematen den ala ez erabakitzeko erantzukizuna. Segurtasun falta honek dakar abortuan parte hartzen duten medikuek praktika hauengatik aparte mantentzea, askotan kontzientzia eragozpena erabiliz.

Guzti honengatik, Patricia Laurenzo Copellok ondorioztatzen du indikazioen sistema “puru” bat ez dela bide egokiena haurdunaldiaren etenduraren praktika normalizatu bat lortzeko, beti egongo delako kontrol judizialaren posibilitatea eta ondorioaz, abortuan parte hartzen dutenentzat arrisku bat. Indikazioen ereduak beste estatuetan funtzionatu badu, toki horietan nolabait inplikaturik dauden sektore ezberdinen artean oinarrizko kontzentzu bat lortu delako izan da. (Espainian ea da kontzentzu bat eman.)

2)   ALTERNATIBAK.

Legegileak baimendutako baimenaren inguruan hartzen duen erabakia beti bigarren alternatiba hauen inguruan doa: Indikazioen sistema edo epeen sistema. Hala ere, legislazio guztiek bien elementuak dituzte. Adibidez, Kode Penaleko 417 bis. artikuluko bigarren supostuak epezko mugapenak izan arren, indikaziozko sistema dela argi dago. 

a) “Laugarren supostua”.
Seigarren puntuan azaldua.

b) Epeen sistema purua.

Laugarren indikazioaren kontrako muturrean agertzen da epeen eredua. Sistema hau ohikoa zen Ekialdeko Europako aitzineko herrietan (Sobietar Batasunean adibidez) eta Austrian.

Epea sistema honek zigorgabe deklaratzen ditu haurdunaldiaren epe zehatz batean (orokorrean lehen hiru hilabetetan) praktikatutako abortuak; beti ere bi baldintza hauekin: emakumearen  eskaeraz egin bada eta mediku batek praktikatu badu. Sistema honen arabera, haurdunaldiaren hasierako epealdian emakumearen askatasuna gailentzen zaio “nasciturus”aren bizitzarekiko. Abortua mediku batek praktikatzearen galdakizunak emakumearen biziarentzat edo osasunarentzat kaltegarriak dira efektua saihestearen alde.

Esandakoagatik ondorioztatzen da epeen sistema honen ezaugarri oinarrizkoena dela emakumearen erabakia nahikoa kontsideratzen dela medikuaren portaera legitimatzeko, ez duelako inolako arrazoirik eman behar bere haurdunaldia etetzeko hartu duen erabakia justifikatzeko.

Sistema hau ez litzateke konstituzionala izango Auzitegi Konstituzionalaren 53\1985 epaiaren arabera. Epai honetatik ondorioztatzen da Estatuaren betebeharra bizitza sortzen den unetik babestea dela, tutela efektiboko legezko sistema bat eraikiz, bizitza hori babestuko da garapen etapetan oinarrituriko mugapen  edo distintziorik gabe.

Auzitegi Konstituzionalak aurrikusten du zenbait kasuetan ondasun juridiko horien eta emakume haurdunaren eskubide batzuen artean gatazkak plantea daitezkeela. Kasu horietan onartzen du “nasciturus”aren tutelak amore ematea, abortuaren zigorgabetasuna sortaraziz. Kontuan izanik epeen sistemak lehentasuna absolutua ematen diola emakumearen eskubideei (haurdunaldiaren epe batean) “nasciturus”aren bizitzaren gainetik, ez dirudi erraza denik bere bateragarritasuna Auzitegi Gorenak jarraitu dituen irizpideekin.

Auzitegi Konstituzionalak egiten duen bizitzaren definiziotik ondorioztatzen da konstituzioaren 15. artikuluak babesten duela sortzen den unetik eta momentu horretatik Estatuak babesteko obligazioa dauka. Hau horrela izanda, haurdunaldiaren hasierako hilabeteetan bizitzaren balio txikiagoaren argumendua ez litzateke bateragarria Auzitegi Konstituzionalaren 15. artikulua interpretatzerakoan erabiltzen dituen irizpideekin.

c) “Emakumearen azken erabakia daukaten indikazioak”. 

Aurreko bi sistemen artean dagoen sistema da: itxuraz “laugarren supostu”aren antzekoa da baina epeen sistemaren elementu esentzialak dauzka. Sistema hau zuzenbide konparatuan asko erabili izan da: Frantzia, Italia, Belgika, eta Norbegia.

Sistema hau jarraitzen duten legislazioek abortuaren debeku penala mantentzen dute haurdunaldi guztiaren zehar. Honen salbuespen gisa, zenbait egoera aurrikusten dira, espreski definiturik daudenak eta haurdunaldiaren etendura zigorrezina bihurtzen dutenak.

Sistema honen bereizgarria da indikazioa ematen den ala ez, ez duela hirugarren batek erabakitzen, emakumeak baizik.

Beraz, eredu honek bi sistemak biltzen ditu: batetik, zigorgabetasunaren aurresupostuak espreski definitzen ditu, abortu ez zigorgarria abortuaren debekuaren printzipio orokorraren salbuespen gabe azalduz (indikazio sistemaren ezaugarria); bestetik, haurdunaldiaren hasieran eskuartze penala eskluditzen duena emakumearen borondatea (epearen sistemaren elementua). Horrela, ordenamendu juridiko penalak ez dio uko egiten “nascitus”aren tutelari (Auzitegi Konstituzionalaren 53\1985 sententziaren ideiak jarraiki) eta bestetik, erabakia emakumearen esku uzten duenez ez dago ondorengo kontrol judizialik eta ondorioz abortuan parte hartzen dutenen ziurgabetasun juridikoa amaitzen da.

Hala ere, Patricia Laurenzo Copelloren ustez, sistema hau ez da oso zentzuduna saiatzen delako emakumearen borondatearen elementua integratzen abortuaren debekuaren printzipio orokorraren salbuespen bezala, hau da, batetik esaten da abortu zigorgabea salbuespen bat dela, eta bestetik, emakumearen esku dagoela erabakia.

d) “Aurretiazko aholku-ematearen” eredua. 

Epearen sistemaren bariante bat da, bereziki interbentzioaren aurretiazko kontsultari erreparatzen diona eta helburutzat emakumearen abortuaren aldeko erabakia saihesten duena helburutzat. Azken finean sistema hau sortua dago espreski “nascitus”aren tutelarako.

Sistema hau erabili zen aintzinako ARF (Alemaniar Errepublika Federala) eta AEDko (Alemaniar Errepublika Demokratikoa) legislazioak abortuaren inguruan bateratzera zuzenduriko erreforma alemaniarrean.

Sistema honek abortuaren tipifikazioa mantentzen du haurdunaldiaren edozein etapetan. Hala ere, legegileak ez du zuzenbide kontrakotzat jotzen haurdunaldiaren lehen hamabi astetan praktikaturiko abortua emakumeak eskatua izan bada eta frogatzen badu zertifikatu baten bidez aholkuak (asesoramiento) jaso dituela gutxienez abortua praktikatu baino hiru egun lehenago. Era berean, indikazio terapeutikoa (epe gabe) eta eugenesikoa (22 aste arte) mantentzen ditu.

Aurre kontsultaren helburua litzateke emakumea prestatzea erabaki arduratsu bat har dezan eta kontziente izatea abortuak dakarren ordenamendu juridikoak asko baloratzen duen ondasun juridiko baten urratzea.

Auzitegi Konstituzional Federalak inkonstituzionala deklaratu zuen erregulazio hau. Auzitegiaren arabera, emakumearengan uztea erabakitzeko ahalmena, bere portaeraren zilegitasuna edo ez-zilegitasuna bere eskuetan uztea litzateke eta hori ezin du zuzenbideak onartu.

Sistema honek 417 bis. artikuluak ekarri dituen arazoak ez lituzke izango: azken erabakia emakumearengan dagoenez ez da egongo ondorengo kontrolik eta ondorioz ziurgabetasun juridikoa saihestu da.


Patricia Laurenzo Copelloren ustez konstituzioko 15. artikulua, Estatuari bizitza babesteko betebeharra inposatzen diona, interpretatu daiteke bizitzaren errespetuaren printzipioa gizartean indarrean mantentzeko obligazio bezala. Normalean, ondasun juridiko baten errespetua lortzeko debekuak eta santzioak erabiltzen dira; baina legegileak beste bide bat hartzen badu  - aurrezaintzailea – zilegizkoa da bitarteko guztiak erabiltzea aurrezaintza horrek funtziona dezan eta bitarteko horien artean egon daiteke ordenamendu juridikoa normalean debekatuko lituzkeen portaera batzuk gaitzesteari uko egin diezaioke. Garrantzia duena ez da abortuaren desaprobazio sinbolikoa egitean baizik eta eraginkorrak diren neurriak hartzea aborturik ez egoteko. Bigarren irizpide horrek erabakiko du ea Estatuak konstituzioko 15. artikuluaren betebeharra betetzen duen ala ez.

2.3.- 1995eko KODE PENALEKO ERREGULAZIOA.
Justizi Ministeritzak izendatu zuen aurreproiekturako Ponentziak gauzatzen zuen aurreproiektua. Bertako 158. artikuluan, abortuaren oinarrizko figurak mantendu eta penak arindu egiten dira. Tipo astunduen (agravados) kasuan emakumearen adostasuna lortzeko biolentzia, intimidazioa eta engainua barneratzen dira, abortua aurrera eramaten duenaren ohikotasuna eta emakumearen bizitza arrisku larrian jartzen duten erabilitako bideen kasuekin batera. Ezdoikuntza bereziaren penak mantendu egiten da, baina, abortua ohikotasunez aurrera eramaten duen adituari aplikatuz hiru indikazio barneratzen dira: terapeutikoa, etiko-juridikoa eta eugenesikoa.

Aipagarria da 162. artikuluak jasotzen duena: abortua emakumearen onarpenarekin eta mediku aditu batek egikaritua bada ez da zigorgarria izango, beti ere honako suposamenduak betetzen badira:

1)   Abortua emakume edota  umearen bizitza arriskuan daudelako gauzatzen bada.

2)  Haurdunaldia 196. eta 197. artikuluek jasotzen duten bortxaketa baten edota ez onarturiko intseminazio artifizialaren ondoriozkoa bada. Hala ere, abortu hau haurdunaldiaren lehenengo hamabi astetan gauzatu beharko da (ez geroago) eta haurdunaldia gauzatu duten egintza ez zilegiak salaturik egon beharko dira.

3)  Umea arazo fisiko edota psikiko larrien menpe jaiotzeko arriskua dagoenean gauzatutako abortua (arrisku hau adituen irizpidetan islatuko delarik). Aipatutako abortua haurdunaldiaren lehen  22 astetan eraman beharko da aurrea.

2.4.-  JUSTIFIKATZEKO KAUSA OROKORRAK


1985. urtean 417 art. Barneratzerakoan,, artikulu honekin abortua  jutifikatzeko  arrazoia espezifikoak barneratzen dira indikazioak deituko direnak.


Artikulu hau jaso baino lehen doktrinak eztabaidatzen zuen urgentziazko egoera justifikatzeko beharra, abortu  terapeutikoaren barnean. Dena den, artikulua jasota egon ondoren uzte zuten ez zela beharrezkoa  justifikazio orokorrik jasotzea. Dena den, 417. art. barneratzen ez diren supostuak egon daitezke. Bajo- aren ustez 417. artikulua abortua aurrera eramateko egoera ezberdinak barneratzea nahi du. Horregatik 417. Art. Jasotako indikazioen supostuez aparte, urgentziazko egoeraren beharra "estado de necesidad" supostu ezberdinak barneratu daitezke ( honela, Bajo; Queralt, Cerezo, Romeo, Cobo/Carbonell)

Adb.: egoera batean, emakumea haurdunaldia dela eta, ohean mugitu ezinik egon beharko balu eta gainera abortu natural bat gertatzearen posibilitatea emakumearentzat arriskutsua izango balitz.


Adibide hau kontrastatuz (kontraesanez) ezin da urgentziazko egoera (estado de necesidad) bat argudiatu gizartearentzako kaltegarria izan daitekeela argudiatuz. Adb.: geroaldian osasun publikoarentzako kaltegarria izan daitekeelako fetu batek gaixotasun bat daramalako.


Bestetik, penalki emakumearen bizitza fetuaren bizitza baino balorazio handiago bat jasotzen du (Rguez, Devesa) ; adb.: mediku bat emakume bat hiltzen badu fetua salbatzeko ez da kontutan hartuko urgentziazko egoera batean dagoenik, bizitza fetalaz hitz egiten baita. Dena den, Diego Manuel Luzon Peñaren ustez, bi ondasun juridiko daudenez nahiz eta proportziozkotasuna ez errespetatu urgentziazko egoeraren salbuesle ez osoa egongo litzateke baimendutako gizahilketa  edo hilketaren aringarria duena . (emakumearen baimena egon edo ez egon).


Sorospen eginbeharraren kasua ematen denean (auxilio necesario) eginbehar juridiko penalaren aurrean aurkitu gaitezke eta ez egiteak edo urrapenak ez egitearengatiko sorospen eginbeharra emango litzateke. Hala ere, gainontzeko indikazioetan ez da barneratzen derrigor betebeharreko abortua ; medikuak, kontzientziazko klausulara jo dezakete KE 16 art barneratzen duen moduan; askatasun ideologikoa, askatasun erlijiosoa eta honekin kontzientzia askatasuna. Azkenik, baimena emakumeak eman beharko du, ez fetutik ezta gizartearengatik, estatutik eratorrita indikazioez aparte partikularretik eratorrita gizartearen ordezkapenaren bidez.

2.5.- ABORTUAREN TRATAMENDU PENALA: ONDORIOAK:

Borondatezko abortuaren ondorio penalak aztertu eta kritikatuko ditugu. Huerta Tocildok, besteak beste , adierazten du abortuaren trataera politiko- kriminala aldatu beharko litzatekeela eta honen arrazoia ondorioetan estutuko ditugu.


Bi ondorioak: 

A.-Lehenengo ondorioa: abortuaren egile zuzena dena emakumea pena ez da betetzen .

Borondatezko abortua penalki tipifikatua egotea ez du bakarrik emakumea bakarrik zigortzen, baita ere abortua egiten laguntzen dutenengain zigorra ezartzen da.

Askatasun gabetzaileak diren penak oso grabeak izan beharko lirateke ; historikoki, abortua izugarrizko delitua izan da, baina denborarekin zigorra arintzen joan da, espainiar kode penalean zigorra 6hilabetetik 1urte bitarteko zigorra ezartzen da (145.2art) edo 6hilabetetik 24 hilabete bitarteko isuna.

Normalean, pena hauek ez dira betetzen baina bete ezkero pena minimoak ezarriko lirateke. Auzitegiek, normalean, abortuaren azterketa egin ondoren, ekintza tipikoaren gain aringarriak aplikatzen dituzte. Honen ondorioz, pena ez du zentzurik pena sinbolikoaren papera betetzen duenez , azkenean zigorra kentzen da.

Penaren helburua (askatasun gabetzailea dena) ez da betetzen abortua zigortzean; prebentzio orokorra, prebentzio berezia eta ordaina.

B.-Bigarren ondorioa: Medikuek dira pena handia jasotzen dutena.

 Nahiz eta borondatezko abortuaren emakumea (abortatu nahi duena) agindu edo baimena ematen duena , egilekide edo laguntza eman abortua legeak ere zorrozki zigortzen du. Honen ondorioz, kode penala ez dagoela zuzendua borondatezko abortuaren kontra, baizik eta hau laguntzen egiten dutenengain baizik. Kode penalak ez du kontutan hartzen emakumea laguntzea, honen osasunean laguntzen dutela.

Pena zuzendua legoke: ahalmenduengain, medikuengain, emagin, praktikatzaileengain, titulu sanitarioa duten pertsonengain eta botikariengain.


Emakumeari ezarritako penak ahalmenduei ezarritako penak konparatuz esan daiteke: 

1-emakumeari askatasun gabetzailea den zigorra 6hil 1urte den bitartean , adituengain pena bere goiko erdian ezartzen da; 1urte 3urte bitarteko gartzela zigorra.

2-askatasun gabetzailea den penaz aparte 75000 eta 1500000 pztako isuna izan daiteke.

3-1urte 6urte bitarteko ezdoikuntza berezia ezarriko zaio.

Analisi hau egin ondoren, esan daiteke borondatezko abortoarengain ezarritako penak adituei zuzenduak daudela emakumeari baino.

Kritika

1-emakumea abortua egiteko borondatea eta agintzen badu aditu (mediku) bati, normalena ez da medikua zigortzea zerbitzu bat betetzen duelako. Gainera, zigorrak dakarren ondorioak kontutan hartu behar dira askatasun gabetzailea dakarren zigorrez aparte lana galtzea ere erakartzen du.

2- abortua egiteko ez bada beharrezko zerbitzua prestatzen, emakumearen bizitza arriskuan jar daiteke.

3-penalizatzearen ondorioz merkatu beltza azaldu egin da.

C- Hirugarren ondorioa:penaren helburuak ez dira betetzen

Santzio penalaren ondorioz gizarteak abortua kondenatzea eta ondasun juridiko babestua kontutan hartuko luke? 

Prebentzio orokorraren figura penaren helburuetako bat da eta helburu hau ez da betetzen. Lehenengo gizarteak ez du onartzen abortuaren penalizazioa bere osotasunean, liberalizazioa eztabaidatzen delarik, honela herritar askok santzioa ez dute beharrezkotzat jotzen.

Prebentzio berezia ez da betetzen (pertsonari zuzendutako pena). Emakume haurdunaldiaren etenaldia ematea erabakitzen duenean, honen gain erruduntasunezko sentimendua erakar daiteke. Ikusi beharko da emakumearen egoera partikularra; zein girotan mugitzen den, inguru erlijioso batean bizi den, herri txiki batean..., emakumea abortuaren bidea erabakitzen badu bere egoeraz aparte, errepresioa ez da hor bukatzen penaren figurak errepresio hori handitzen duelarik.

Prebentzio berezietako beste helburua bergizartaratzeari zuzenduta dago, hau ere ez  delarik betetzen.

D- Laugarren ondorioa: abortua penalki tratatua dagoenez, ezinezkoa da beste arlo batean tratatzea.
Borondatezko abortua zabaldua dagoenez, kontraesanezkoa dirudi beste arlo batean tratatzea. Penalki tratatua izatearen ondorioa da "turismo abortivo" deituriko fenomenoa, eta honek pribilejiozko egoera bat dakar. Edonork ezin baitu hau egin.

Errealitateak adierazten digu abortua penalizatzea, kuestio teoriko eta dogmatikoa izan da. Ez du egiazko egoera praktiko bat adierazten. Hala ere, 1985eko sententziak arau ez penalak ezartzen ditu abortuari dagokionez.

Auzitegien esanetan bizitza fetala ondasun juridiko bezala hartuz beharrezkoa da estatuak lege penalak aurrezagutzea hau zaintzeko asmoz.

2.6.-1973KO KODE PENALAK BARNERATURIKO ABORTUAREN FIGURA ETA HAUEN INGURUKO KRITIKA


(Carlos María Romeo Casabona)


Kode Penal zaharrak jasotzen duen abortuaren erregulazioak jaso duen kritika nagusienak dio Kasuismoan eta astuntasunean erortzen dela. II.Tituluko VIII.liburuan abortuaren figura sartzea desegokitzat hartzen da, bertan “pertsonaren aurkako delituak barneratzen direlako eta “nasciturus”a ez da pertsona ikuspegi juridikotik. Beraz, abortuaren delitua “bizitzaren aurkako delituak” deituriko tituluan sartzea egokiago litzateke, edo bestela, titulu independiente bat eratu abortua bertan sartzeko. Eztabaidatzen den beste arazo bat da ea K.Pak barneratzen dituen abortuaren inguruko figurekin batera azaldu beharko lukeen abortuarekin zerikusia duen beste portaera batek: abortuaren inguruko ekintzen hedapena (“difusión de prácticas abortivas”). 


Honakoak dira K.Pak jasotzen dituen abortuaren inguruko figura ezberdinak: 


1-Aborto kulposoa: (K.Peko 412.artikulua) emakumea haurdun dagoela jakinik eta abortua gauzatzeko borondaterik ez edukita ere, abortua indarkeriaren bitartez gertatzen denean. Figura honek barneratuko lituzke dolu zuzena (1.eta 2.gradukoa), inoizkako dolua eta zuhurtzigabekeriagatik eginiko hainbat portaera, doktrina eta jurisprudentziaren zati batentzat. Aldiz, beste batzuek diote, 412.artikuluan lolo zuzena bakarrik barneratuko litzatekeela. Badago hirugarren korronte bat zeinak defendatzen duen “abortu erruduntsua” inoizkako dolua barneratuko lukeela soilik. Abortu kulposoa emaitzazko delitu bat dela uste da. Baina egokiena izango litzateke zuhurtzigabekeriazko portaerek jasotzen dituzten zigorren murrizketa gauzatzea eta abortua kulposoa zuhurtzigabekeriagatik sorturiko abortuaren muga bezala ezartzea. Sujetu 
aktiboa haurdun dagoen emakumea ez den 3.pertsona bat izango litzateke abortu erruduntsuan eta pertsona horrek aurrera eramaten duen portaera, erruduntasunaren modalitate larritzat joko litzateke. Proposatzen dena da figura horretatik bereizi behar dela medikuntzan adituek edota hirugarren batzuek umekian sorturiko lesio larrien delitua, beti ere delitu hori zuhurtzigabekeria larriagatik gertatu bada. Aipatu delitu mota hau abortuaren figura berri batean sartu beharko litzateke.


2-Haurdun dagoen emakumeak sorturiko abortua: (413.eta 414.artikuluak)epigrafe honen baitan aurkitzen dira haurdun dagoenaren “autoaborto” deritzona, 3.batek sorturiko abortua eta haurdun dagoen emakumeak onarturikoa (bi hauek 413.artikuluan) eta azkenik, ohorea dela eta aurrera eramaten den abortua (414.art.). Zenbait autoreren ustez, aipatu lehen bi figurak mantendu beharko lirateke eta hauei loturiko penak proportziozkotasun printzipioaren arabera ezarri  (emakumeak ez onarturiko abortuaren gainontzeko figurek jasotzen dituzten zigorrekin proportziozkotasuna gordez). “Honoris kausa” deritzon abortuaren figura desagertu beharko litzateke honako arrazoiengatik:




-Figura berezi hau (414.artikuluan barneraturikoa) sortzera eraman zuen euskarri soziologikoa aldatu delako (ohituren eboluzioekin batera) eta ezkontzatik kanpoko erlazioak izan dituen emakumeak eta haurdunaldiarekin jarraitu nahi duenak, jadanik lor ditzakeen laguntzak direla eta.



-Emakumearen ohorea  jokoan dagoenean, hau beharrizan egoera ez-osoan dagoela esan daitekeelako.



-Etorkizuneko erreformaren batetan indikazio sozioekonomikoa jasoz gero, ohorea dela eta gauzaturiko abortua bertan barneratzeko aukera dagoelako. Indikazio hori ez onartzearen kasuan, abortuaren figura arindu bat mantentzeko aukera egon beharko 
litzateke, zeina emakume haurdunaren aldakuntza psikiko edo emozionaletan eta beharrizaneko egoeretan oinarritua egon beharko zukeen. Supostu horietan ezarriko litzatekeen  pena salbuesle ez osoekin jokatuz ezarriko litzatekeenaren berdina edo arinagoa izango litzateke.


3.-Hirugarrenek sorturiko abortua: hemen hainbat figura ezberdin aurki ditzakegu:

-Haurdun dagoen emakumeak onarturiko edo ez onarturiko hirugarrenek sorturiko abortuak (411.artikuluko 1.parrafoko 1.eta 2.zenbakiak hurrenez-hurren). Autorearen ustez, bi horiek Kode Penal zaharrean jasotzen diren bezala mantendu beharko lirateke.

-Indarkeria, beldurraraztea, mehatxu edo engainuaren bitartez hirugarrenek sorturiko abortua. Kasu honetan abortu hori ez du haurdun dagoen emakumeak onartzen edota aipatu bideen bitartez lortzen da eta ondorioz, ez da benetako onarpena (411.artikuluaren 2.parrafoa). Tipo honi ezartzen zaion pena, goreneko graduko atxiloketa izango litzateke. Autoreak dio, figura hau ezin dela gauzatu indarkeria, beldurraraztea, etab. bezalako bideak ez diren beste bide batzuez baliatuz. Astundua dagoen tipo hau desagertu  eta ez onarturiko abortuaren figura independiente batean barneratu beharko litzatekeela defendatzen da.

-Emakume haurdunaren  gurasoek aurrera eramandako “honoris causa”delako abortua (414.artikuluko 2.parrafoa): figura hau desagertu beharko litzateke, ohorea dela eta haurdun dagoen emakumeak aurrera eramaten duen abortuarekin gertatzen den bezala.


4.-Egileen profesionaltasuna eta ohizkotasunak sorturiko abortuaren tipo astunduak: (415.1 eta 415.2 artikuluak) adituek edota medikuntza titulua ez dutenek abortua aurrera eramaten duten egintzak gauzatzen dituztenean gertatzen da figura hau. Normalean, aipatu pertsona hauek halako egintzak ohizkotasunez egikaritzen dituzte eta honek arrisku kriminal bat suposatzen du. Autoreak dio figura hau desagertu beharko litzatekeela eta ohiko delituzko figuretan barneratu.


5.-Metodo abortiboen difusioa: (415.3.artikulua) ez da abortua modu hertsian gauzatzen, baizik eta hirugarrenek edota haurdun dagoen emakumeak abortua gauza dezaten laguntzen duten portaerak direla. Abortua gauzatzeko prestakuntza egintzak dira eta Kode Penalean sartzen dira zigortu gabe ez daitezen geratu. Autorearen aburuz, figura hau desagertu beharko litzateke edo bestela, 343.artikuluak jasotzen duen “osasun publikoaren kontrako delitu”en barnean sartu.


6.-Ezdoikuntza bereziaren zigorra: pena hau gehigarria da eta kasu konkretu bakoitzean ezarritako abortu motaren penari gehitzen zaio. Pena hau, hala ere, ez litzateke aplikatu behar aurreko figuran barneratzen diren pertsonei, ez baitute aborturik burutzen eta berdina gertatuko litzateke ere honako kasuetan: abortu kulposoa, “honoris causa”n ari diren emakume haurdunaren gurasoak eta edozein egoeretan abortua aurrera eramaten duen emakumea. Beraz, ezdoikuntza bereziaren pena ezarriko zaie bai medikuntzan adituei zein aditu ez direnei ere.

3.-BABESTUTAKO ONDASUN JURIDIKOA


(Carlos María Romeo Casabona)


Auzitegi Konstituzionalak erabaki zuen 1985eko Apirilak 11ko sententziaren bidez zein abortuaren kasuan babestutako ondasun juridikoa: “nasciturus”aren bizitza. Konstituzioko 15. artikuluan oinarri konstituzionala duen (bizitza eta osotasun fisikorako eskubidea) ondasun juridikoa dugu eta aldi berean, oinarrizko balore konstituzional bat da. Honen ondorioz, abortuarekin zerikusia duten gainontzeko ondasun juridikoak bigarren mailakoak lirateke Auzitegi Konstituzionalarentzat (haurdun dagoen emakumearen askatasuna esate baterako).

Zuzenbide Penalaren funtzioa ondasun juridikoak babestea da eta hori dela eta, abortuari buruzko edozein motatako erreformak ezingo du ahaztu zein den abortuaren delituan babesturiko ondasun juridiko nagusia eta horrek (jaiotzera doan umekiaren bizitzak) duen maila arautzailea.

Babestutako ondasun juridikoari buruz hitz egitean ezin da aipatu gabe utzi gutxieneko mugaren kontzeptua (“límite mínimo”). Umekiaren bizitza denez babestutako ondasun juridiko nagusia, gizabizitzaren hasiera izango da gutxieneko mugaren kontzeptuaren abiapuntua. Gizabizitzaren noiz ematen den, materia honetan adituak direnek zehaztu beharko dute eta ez zuzenbidean adituak direnek. Zuzenbidean aditu direnei dagokiena da Biomediku Zientzietan adituek emaniko informazioa baloratzea. Modu honetan balora daiteke “nasciturus”aren gizabizitzaren babes judiziala noiztik aurrera eman behar denaren inguruko debatea (bizitza hori hasten denetik aurrera edo bestela, bizitza hori hasi eta aurreragoko fase batetik aurrera babestu behar den). Honek guztiak arauzko arazo bat suposatzen du. Hala ere, Auzitegi Konstituzionalak 1985ean adierazi zuen gizabizitza hasten dela gestazioa gertatzen den momentutik aurrera eta Zuzenbide Penalak momentu horretatik aurrera babestu beharko duela.Legegileak bi aukera ditu guzti honen aurrean: 

1-Auzitegi Konstituzionalak esandakoa onartu eta inolako neurri legegilerik ez hartzea. Honek ekarriko luke aldaketa sozial eta zientifikoetara modu egokian egokitzea.


2-Legean gizabizitzaren hasiera momentua barneratu (alemaniar K.P.an gertatzen dena): hemendik eratortzen den abantaila segurtasun juridikoa bermatzearena izango da.

4.-ESPAINIAKO KODE PENALAK EZARTZEN DUEN SISTEMA:

417art indikazioak.

4.1.- SARRERA

1983 urtean lege proiektu bat, senatuarengatik onartua, 3 indikazio sartu nahi izan zituen, gaur egun indarrean daudenak. Honela, KP 417bis art.ren bidez preskripzioak legalki garatu izan dira abortua egikaritzeko osasun zentro baimenduetan.

4.2.- INDIKAZIOAK

Beste herrialdetako doktrinak indikazioak barneratzea eztabaidatu izan da, inpunitatea, espekulazio edo justifikazio kausak diren eztabaidatuz; azkena izan delarik iritzi nagusiena. Espainiar doktrina nagusia da ere (adb., Arroyo, Bajo, Bustos, Mir, Muñoz Conde, Queralt) indikazioak onartzen dituzten sistemetan justifikazio kausak direla ere 417 bis art salbu, salbuespen eginez, emakumearentzako arrisku garrantzitsu bat denean erruduntasunezko kausa jotzen dutenean. Dena den , 417 art bis urgentziazko egoeratik sartzen ziren indikazioez aparte; legeak beste supostu  barneratzen ditu  haurdunaldia oso gogor egiten duten zirkunstantziak daudenean eta errespetatu behar direnean emakumearen interesak, erabakitzeko askatasuna, ohorea, osasuna....

Kasu hauetan, bortxaketaren kasuan, fetuaren malformazioak edo emakumearen osasunarentzako arriskugarriak direnetan abortua gauzatzea 3ª batengatik edo autoaborto bat sortzea penalki aurrikusia dagoenez, beharrezkoa da arlo zibilean nahiz administratiboan jasota ez egotea (Espainia eta honela justifikazio kausen aurrean gaudelarik).

Espainian, emakumeak haurdunaldiaren etenaldia egin dezaten arau administratiboetan aurrezagutzen dira zentro baimenduak probintzi bakoitzean beti ere 417bis artikuluaren barnean.

Indikazio terapeutikoaren kasuan; deformazio arriskuaren barnean, organo ez nagusi baten galkuntza edo 90 egun baino gehiagoko gaixotasun bat, bere egoera ezintasun egoera batean egotea badakar, horrek justifikazio egoera dakar urgentziazko egoeraren ondorioz. Honela, justifikazio kausak direnez ekintza zigorgabea izango da emakumea bera edo hirugarren batek (beste gauza bat da autoabortua).

4.3.- EZAUGARRI OROKORRAK

1) Bajo, Cobo/Carbonell diotenen moduan, urgentziazko egoeraren beharrezkoa da benetako urjentziazko egoera bat egotea, abortua konponbide bakarra izango delarik. Indikazio terapeutikoan bakarrik jasotzen da emakumearen bizitza eta osasuna arriskuan daudenean abortua beharrezkoa izatea. Beste bi indikazioetan ez da beharrezkoa urjentziazko egoera larria ematea, nahikoa da haurdunaldia bortxaketaren ondorio izatea eta salatzea edo fetuaren malformazio presuntzioa egotea.

2) Epeari dagokionez, indikazio terapeutikoaren kasuan ez du inongo eperik barneratzen, gainontzeko 2 supostuek bai ordea. Epearen gaia eztabaidatua izan da legeak ez baitu espreski jasotze. Epeak zenbatzen hasteko, eztabaidatu izan da kontatzen hastea azkeneko hilerokoaren azken egunetan edo egun batzuk geroago; dena den, 417bis art aipatzen du "semanas de gestacion" honek, fekundazioarekin hasten da eta hemendik aurrera epeen kontaketa hasiko litzateke.

3) Kasu guztietan emakumearen baimena beharrezkoa da. Baimena, espresua behar du izan. Ez du balio baimen tazitu ezta presuntziozko baimenik. Indikazio terapeutikoan aipatzen da "en caso de urgencia por riesgo vital para gestacion podra prescindirse... del consentimiento expreso"; ondorioz, presuntziozko baimena onartzen delarik. Adb.: emakumea inkontziente dagoenean, baina inkontziente gelditu baino lehen abortuaren oposaketa adierazi badu.

Kontsentimendu espresua ahozkoa nahiz idatzizkoa izan daiteke, legalki ez baita exigitzen idatzizkoa izatea. .osasun   zentroei derrigortzen zaie abortua eramatearen ondorioen informazioa ematea; honela zentro sozialen existentzia beharrezkoa da laguntza behar duten kasuetarako; legeak ez du hau barneratzen, ondorioz, administrazioaren eskutan gelditzen delarik zentro hauen existentziaz.

Legeak ez du aipatzen ere adin txikikoen gaitasunari buruz kontsentimendua emateko orduan. Dena den, doktrinaren esanetan, adin txikiko nahiz ez gaien kasuan beraren baimena ez du balio guraso nahiz ordezkoen baimena beharrezkoa delarik. Honela adin txikiko aipatzeko muga bezala ez da argi gelditzen 16 urte edo 18 urte jartzerakoan; legeak ez duenez inolako adinik adierazten kasu konkretu bakoitza aztertu beharko litzateke16 urte baino beherago egon daitekeelarik.

Erabakitzeko gaitasunik ez dutenen kasuetan, ordezkoen erabakiarekin osatu daiteke, baina abortua gauzatzeko oposaketa badago ezin izango da abortua egin legeak emakumearen baimena eskatzen baitu emakumea hitza orokorrean hartuta.

4) 417 art hainbat berme eskatzen ditu indikazioen konprobazioa emateko.

a) indikazio terapeutikoaren kasuan, beharrezkoa da abortua egin ahal izateko aurretik txosten bat azalaratzea abortua egin baino lehen, baina txostena azaltzen duenak eta abortua gauzatzen duena pertsona ezberdinak izan behar dira, salbu, bizitza arriskuan dagoenean urjentziazko egoera batean txostenaren beharrik ez dagoelarik.      

Indikazio  eugenesikoaren kasuan 2 txosten beharrezkoak dira. Dena dela, 2 kasuetan aditu ezberdinak izan behar dira, txostena ematen duena eta abortua egin behar duena.. indikazio  eugenesikoan 2txostenak kontrajartzen badira ( Queralt, Cobo / Carbonell) nahikoa izango litzateke 2 txosten faboragarriak lortzea, legeak hori bakarrik eskatzen baitu. Dena den, abortua gauzatuko ez balitz, lehen bait lehen emakumeari adierazi beharko litzateke honek askatasuna edukiko duelarik beste aditu batengana joateko.

b) indikazio kriminologikoaren kasuan, 417bis art. bortxaketa baten ondorioz haurdun geldituko balitz, bortxaketa hau salatuta egotea eskatzen da.

Kasu honetan, arazo nagusia da bortxaketaren inexistentzia ematea; hau da, haurdunaldia egon daiteke baina ez bortxaketa baten ondorioz, baizik beste erlazio sexual baten ondorioz, emakumeak dakielarik. Dena den , haurdunaldiaren kausa konprobatzea emakumearen intimitatean sartzea denez, legeak ez du behartzen kausalitate harremana frogatzea bortxaketa eta haurdunaldiaren artean. 

Salaketa egiteko momentuari dagokionez, ez da beharrezkoa bortxaketaren egun berean egitea edo egun batzuk pasa eta gero egitea; haurdunaldiaren etenaldia gauzatzea baino lehen egitea nahikoa da eta bereziki 12 aste baino lehen abortua egiteko muga baita.

Legeak dioenez, beharrezkoa da egoera objektiboa egotea, haurdunaldia bortxaketa salatua egotea. Salaketa, ez da beharrezkoa emakume bera egitea, salaketa egiteko gaitasuna duten pertsonek ere egin dezakete.

5) emakumeari lesio gutxienak egiteko garantia bezala, beharrezkoa da abortua zentro akreditatu batean egitea mediku edo honen zuzendaritzapean eskuetan jarriz.

6) 417bis art ez du salbuesle ez osoa barneratzen oinarrizko tipoa gertatua, salbu , emakumeak salbu geratzen da nahiz eta zentro akreditatu batean abortua ez egin edo txostenak ez baditu lortu.

D)Indikazio medikua (terapeutikoa)

 417art bis esanetan, egoera larri batean aurkitu beharko da emakumearen osasuna eta bizitza bereziki. Esan dugun moduan, beharrezkoa dirudi emakumearen kontsentimendu espresua egotea eta medikuaren txostena. Egoera larria bezala kontsideratzen dutenen artean iritzi ezberdinak aurkitzen ditugu legeak ez baitu inolako adierazpen espresurik aurrikusten. Horregatik, arrisku larria dagoela esateko arrisku psikiko nahiz fisikoa izan daitekeela, lehen aldiz stc 53/1985 gizarte egoera eta pertsonalak sortutako osasun psikikoarentzako; dena den, Cobo/Carbonell dioten moduan kasu partikularra aztertu beharko litzateke. Dena dela,53/1985ean arazoa izango litzateke bizitza fetala eta emakumearen osasunaren artean eta abortua izango litzateke irtenbide bakarra2 ondasunen artean.

Ondasun juridikoaren inportantzia dela eta egoera larrienaren kasuan ez da eperik aurrikusten indikazio terapeutikoaren kasuan abortua aurrera eraman daitekeelarik, nahiz eta haurdunaldia bukatzera dagoen arren.

E)Indikazio kriminologikoa

417bis art. 1,2; kasu honetan inozentzia presuntzioa hartuko dugu, salbu frogatzen bada haurdunaldia ez dela bortxaketaren ondorioz.

Legeak ezartzen du haurdunaldiaren etenaldia lehenengo12 astetan burutu behar da fekundazioa hasten den momentutik  epea kontatzen hasten delarik, duda kasuan "pro reo" hartu beharko ginateke; hau da, emakumearen deklarazioaren bidez  medikuaren esanak nahiz eta gaur egun , teknika berrien ondorioz nahiko zehatzak izaten dira.

Doktrinak adierazten du bortxaketaren delituaz aparte ez direla gainontzeko deliturik barneratzen honela estrupoa eta ingestoa.

F)Indikazio eugenesikoa (enbriopatica)

  417bis art1, 3 "que se presuma que el feto habra de nacer con graves taras psikikas"

presuntzio hitza ezartzen du legegileak eta presuntzio honek interpretazio murriztu bat dakar, hau da, defektuak, anomaliak, defizientziak, alterazioak, ezgaitasuna, atrofia edo organo faltak, deformazioak sendaezina izango delarik.

Stc 53/1985 adierazten du larria hitzak defektuaren garrantzia eta denboraren zehar iraungo duena.

Dena den, kasu honetan ere epe bat ezartzen da lehenengo 22 asteak abortua gauzatzeko. Kasu honetan, indikazio kriminolojikoan baino denbora luzeagoa da, honela defektu fetalak pronostikatzeko denbora gehiago behar baita.

Honela , lehen ikusi dugun moduan defektuak adierazten duen txostenak 2 izan beharko dira. 1985eko testuan esaten da medikuek nahiz zentro publiko edo pribatukoa izan baimenduak egon behar dira.

G)Ez da barneratzen indikazio soziala

417bis art egoera hau ez jasotzeak esan nahi du zuzenbidezko estatu batean, emakume batek umea edukiko balu eta ez balitz gai hau mantentzeko, kasu honetan, zuzenbidezko estatu sozialaren aurrean garrantzi handiagoa du bizitza fetalak ongizate egoera batean bizitzea baino.

4.4.- 417 BIS 2 ARTIKULUA

Hemen barneratzen da emakumeak bera bakarrik abortua praktikatzen diotenean, indikazioen barruan baina txostenen bermerik gabe edo akreditatutako zentro batean, kasu honetan, emakumea zigorgabea geldituko litzateke.

4.5.-INDIKAZIOEN SISTEMA EUROPAKO HERRIETAN

(Gerardo Landrove Díaz)


Gero eta ugariagoak dira indikazioen sistema beren ordenamentuetan barneratzen dituzten herrialdeak. Horrek dakar liberalizazio osoaren alde egiten duten gehiegizko soluzioen eta haurdunaldia eteten duten bide guztiak kriminalizatzera jotzen duten joerengandik ihes egitea.


Azken hamarkadetan onartzen hasi dira kausa batzuk ordenamenduak bidezko bezala jotzen dituenak eta beren oinarri izaera mediku, etiko, eugeniko eta sozialetan dituztenak. Beraz, nahiz eta arau orokorrak dioen umekiaren bizitza penalki babestutako ondasun juridikoa dela, badaude kasu batzuk penalki onargarriak eta zilegiak direnak. Arazoa sortzen da “nasciturus”aren bizitza zein punturaino eta preziotan babestu behar den ezartzeko unean.

4.5.1.-Indikazio medikua: 

Mediku baten indikazioagatik sortzen den abortua, abortu terapeutiko edota beharrezko abortu izenarekin ere ezagutzen dena, amaren bizitza babestean edo amaren osasunarentzat larriak diren arriskuak ekiditean datza. Hau da gainontzeko indikazioetatik herrialde gehienetan zilegitzat harrezagutzen den kasua; 
hala nola, Argentinan, Alemanian, Norbegian, Suedian, Britainia Handian, EEBBetan, Frantzian, Italian, etab.

4.5.2.-Indikazio eugenesikoa: 

Indikazio hau “nasciturus”aren osasunean oinarritzen da. Kasu honetan, medikuak amari adierazten dio badaudela nahiko arrazoi esateko umea akats somatiko edo psikiko sendaezin batekin jaioko dela (herentziarengatik edo haurdunaldian gertaturiko kausa batengatik) eta beraz, abortua aurrera eraman daitekeela. Indikazio hau onartzen da besteak beste Danimarkan, Suedian, Finlandian, Alemanian, Britainia Handian, Frantzian eta Italian.

4.5.3.-Indikazio etikoa: 

Indikazio sentimental, gizatiar edota juridiko izenekin ere ezagutzen da. Hemen emakumea haurdun gelditu da delitu sexual batengatik, konkretuki, bortxaketa batengatik. Indikazio harrezagutzen da Argentinan, Uruguay-en, Mexikon, Brasilen, EEBBetan, Grezian, Polonian, Suedian, Alemanian, Frantzian, Italian...

4.5.4.-Indikazio ekonimiko-soziala:

 
Azken urteotan herrialde ezberdinen ordenamendu juridikoetara barnebiltzen ari den indikazioa dugu. Kasu honetan borondatezko abortua onartuko umea izateak familiaren egoera ekonomiko larria oraindik ere gehiago larriagotzeko arriskua dagoenean. Indikazio hau onartzen da besteak beste Polonian, Britainia Handian, Islandian, Finlandian, Danimarkan eta Italian.


Indikazio hauek guztiak aztertu ondoren esan daiteke, bizitza sortzen denetik gizaki orori zor zaion errespetuaren printzipioa hautsiko dela, legeak jasotzen dituen indikazioak gauzatzearen suposamenduetan soilik. Indikazioek duten abantailetako bat litzateke abortua aditu batek egikaritzen duela eta beharrezko baldintzak betetzen dituen egoitza batean hain zuzen ere. Gainera, egoitza horietan gauzatzen diren abortuen kontrol zehatza eramango litzateke aurrera eta haurdun dagoen emakumeari aukera ematen zaio, nahi izanez gero eta arriskuei buruzko informazioa eman ondoren, haurdunaldiarekin jarraitzeko. 
Aipagarria da ere medikuen borondatea errespetarazten duten legeen harrezagutza.


Zenbait herrialdeetan, abortua gertatzen den lekuan ezkondua izatea eskatzen da baldintza bezala eta beharrezko baimena edukitzea dagokion autoritateen eskutik, era honetan ekiditen baita “abortuaren turismo” bezala ezagutzen den fenomenoa.

5- BESTE HERRIEKIN KONPARAKETA

5.1.-Common law-eko herriak 

A.- INGLATERRA

Abortion act-aren arabera, amaren min fisiko eta mentalak ekiditeko egindako abortua baimenduta dago. Ez da bakarrik kontutan hartzen haurdun dagoenaren osasuna, jada existitzen diren seme alabena ere hartzen da kontutan. Abortua ez da zigorgarria, emakumearen baimenarekin eta beste mediku batek onartuta egiten bada edo, jada bizi den haurrarentzat, arrisku fisiko edo psikiko bat suposatzen badu.

1929an, Macnaghten deituriko epaile batek, sententzia batean adierazi zuen, abortu bat aurrera eramateko emakumearen nahia ez dela justifikazio bat, baina, mediku baten ustez haurdunaldiarekin jarraitzea amaren osasun psikiko edo mentalarentzat arriskutsua bada, abortua ez litzatekeela ilegala. Honen ondorioz, Inglaterrako aborturako legeak indikazio anitz jasotzen ditu, eta abortua antxu legala da.

B.-ESTATU BATUAK

Hemen Inglaterran bezala ez dago legeak adierazteko koderik. Abortuaren despenalizazioa Estatu Batuetan sezesio gerla eta gero hasten da. Hasiera batean, amaren bizitzarentzat dagoen arriskua bakarrik hartzen da kontutan, hala ere, denborarekin, indikazio gehiago sartzen joan ziren. 1969an, Californiako gorte gorenak abortuaren legea inkonstituzionaltzat jo zuen, bakarrik abortu terapeutikoa onartzen zuelako eta amak, askeki bere amatasuna erabakitzeko eskubidearen aurka zihoalako. Epai honen doktrina, baliozkoa da aurkako zentzuan konstituzioarengain enmienda bat ezartzen ez den bitartean.

5.2.-Mendebaldeko Europako kodeak 

A.-SUEZIA

1975tik epealdiaren teoria sartzen da. Honela, baimendutako abortua ez da zigorgarria, lehenengo hiru hilabetetan egiten bada. Jada 1938an, amarentzat arriskutsua bazen edo beste semea zaintzeko arazoak ekartzen bazituen amatasunak, abortua ez zen zigorgarria.

B.- DINAMARKA

1973an onartutako, lege baten arabera baimendutako abortua legala da haurdunaldiaren lehen hamabi astetan egiten bada.

C.- FINLANDIA

1970tikan, abortua legala da haurdunaldiko lehen hamasei astetan, horretarako indikazio mediku, juridiko eta sozial guztiak aurrikusten ditu.

D.-ALEMANIA

1974ean, abortuaren despenalizazioa proposatu zen, epealdiko sistemaren erabilpena bultzatuz. Emakume batek abortatu nahi bazuen, hamabi asteko epea ematen zitzaien, epe horretatik kanpo, arrazoi medikuengatik abortatu zitekeen.

1975ean, auzitegi konstituzionalak, epe sistema inkonstituzionala deklaratu zuen. Epai honen ondorioz, fetuaren bizitzak, amaren erabaki askeak baino garrantzi handiagoa dauka. Momentu horretan erabakitzen da indikazioen sistema sartzea, eta, amaren osasun fisiko eta psikikoa hartu beharko dira kontutan abortua aurrera eramateko.

E.- AUSTRIA

Amaren osasun psikikoa kode penal austriarrean aurrikusita dago. 97artikuluak epe sistema jasotzen du: lehen hiru hilabeteetan abortua ez da zigorgarria. Haurdun dagoenaren bizitzarentzat edo osasun fisiko edo psikikoarentzat, abortuarekin bakarrik konpon daitekeen arrisku larri bat ekar badezake haurdunaldiak, edo haurra arazo fisiko edo psikikoekin sortuko dela uste bada, edo haurdun dagoena adin txikikoa bada, abortua ere ez da zigorgarria izango.

F.- SUIZA

Suizako kode penalak osasun psikikoari zuzenean erreferentzia egiten ez dioen arren, osasunaren kontzeptu generikoaren barne sar daiteke.

G.- FRANTZIA
1975ean, lege baten bidez, bost urteko epea eman zitzaion legegileari abortuaren lege definitibo bat egin zezan. Lege hori 1979an atera zen. Honen arabera, emakumea estutua sentitzen bada, haurdunaldiaren lehen hamar asteetan aborta dezake. Bestetik, edozein momentutan aborta dezake, bi medikuk, bere osasunarentzat arriskuak daudela edo haurra gaixotasun sendaezin batekin sortuko dela ziurtatzen badute.

H.- ITALIA

1978an, abortuaren legearen erreforma sakon bat egin zen. 4garren artikuluaren arabera, amatasunak edo erditzeak emakumearentzat arriskuak badakartza, medikuek abortua aurrera eraman dezakete.

5.3.-Sistema sozialistak

Abortuaren erregulazioa herri hauetan, bertako egoera sozio-ekonomikoarekin lotuta egon da beti historian zehar.

A.- ERRUSIA

Errusian abortua antxu askea da lehen hamabi astetan, nahikoa da haurdun dagoenaren eskakizunarekin, eta azken hamar hilabeteetan abortu bat ez jasan izatearekin.

B.- RUMANIA

Hazkuntza demografikoaren beherapenak, ordurarte zegoen legea aldatu zuen eta indikazioen sistemara pasa zen 1966an. Kasu honetan indikazio soziala bakarrik hartuko da kontutan, 45 urte baino gehiagoko emakumeekin edo lau seme bizirik badituzte.

C.-BULGARIA ETA TXEKOSLOBAKIA

Rumanian bezala, hazkuntza demografikoa zela eta, 1968an, Bulgarian ordurarte zegoen epe sistemako abortu librearen ordez, indikazio sistemaren bidez abortua murriztu zuten, berdin gertatu zen Txekoslobakian 1973an.

6. INDIKAZIO HAUEN BILAKAERA

6.1.-LEHEN INDIKAZIOAREN AZTERKETA

1973an 417bis artikulua kode penalean sartu zenean honen lehenengo indikazioak honela zihoen, “beharrezkoa izatea, haurdun dagoenaren bizitza edo osasuna arrisku larri batean ez jartzeko”.1983an artikulu hau erreformatzen dute osasun psikikoa sartuz. Erreforma honen ondorioz, lehenengo indikazioa honela geratzen da: “ beharrezkoa izatea, haurdun dagoenaren bizitza edo osasun fisiko edo psikikoa arrisku larri batean ez jartzeko, eta abortua egingo ez duen mediku batek, interbentzioa baino lehen, emititutako diktamen batetan hau zertifika dezan”.

6.2.-OSASUN PSIKIKOARI BURUZKO AUSNARKETA

Gaur egun, legegileak, osasun psikikoa, osasun fisikoarekin batera aurrikusten du arrisku bat bezala hartuz.

Osasun psikikoaren kontzeptuak espainiar ordenamenduan, interpretazio arazoak ekarriko ditu. Interpretazio zailtasunak hiru era ezberdinetan aurkez daitezke:

- Haurdun dagoenaren onarpena eskatzeko orduan.

- Medikuaren indikazioa edo preskripzioa

- Osasun psikikoa aitzakiatzat hartuz, sozialak diren kasuak onartzea.

6.2.1.- Osasun psikikoa eta haurdun dagoenaren baimena
Hemen arazoa, ezgai diren emakumeetan datza. Baremoa kokatua dago, ulertzeko eta irizpideak ukateko gaitasunean. Emakumea ezgai denean, bere ordezkari legalak hartu behar du abortuaren erabakia. Hala ere emakumeak adierazten badu, ez duela abortatu nahi, emakumearen nahia errespetatuko da, bere bizitzak arrisku larririk jasaten ez duen bitartean.

6.2.2.-Indikazio medikua indikazio mediku sozial gisa 

Indikazio medikua aitzakiatzat hartuz, abortu sozialak gorakada handi bat jasan du, beraz suposatzekoa da, indikazio soziala balego, abortu kasuak igoko liratekeela. Horregatik, doktrinaren ustez abortu soziala, mugatu beharko litzateke.

Osasun terminoa generikoan agertuko balitz, haurdunaldiak dakartzan arazoak ere, aurrikusi beharko lirateke. Hauek dira aborturako aurrikus daitezkeen osasun arazoak:

-Barne medikuntzan: birikaren, gibelaren,... gaixotasun larriak.

-Zirugia: burmuinaren lesioak, karzinoma edo sarkoma deituriko tumoreak,...

-Ginekologia: haurdunaldian zehar jasandako intoxikazioak,...

-Azal gaixotasunak: azal minbizia,...

-Neurologia: epilepsia larria, burmuineko minbizia,...

-Psikiatria: depresioak, toxikomania,...

Mugetan dauden kasuetan mediku kontseilu batean erabakitzea gomendatzen da, kasu bakoitzerako irizpide ezberdinak baitaude.

6.2.3.- Osasun psikikoa
Legea osasun fisikoaz mintzatzean, oso modu zabalean ari da, beraz ez da osasun arazo bezala dena hartu behar. Hala ere legeak dioenaren arabera, arazoa ez da bakarrik min fisiko bat. Emakumearen egoera fisiko psikikoaz ari da legea.

6.2.4.-Arrisku larria

Abortua ultima retioko izaera duenez, arriskuak konkretua izan behar du, hala ere ez du aktuala izan beharrik. Osasun psikikoaren ikuspuntutik bi aspektu azpimarratu behar dira, lehena osasun psikikoa arrisku larrian noiz dagoen jakiteko baremo objektibo bat jartzeko zailtasunean datza, bigarren aspektua da, osasun psikiko horren barne suizidiorako arriskua sortzen den ala ez jakitea, hori bizitzaren arriskuan sartzen baita.

6.2.5.-Abortua beharrezkoa izatea 

Haurdun dagoenaren bizitzarentzako edo osasunarentzako arriskua, osabide medikuen bidez ekidin daiteke batez ere. Hau egin badaiteke ez da abortua aurrera eramango.

Abortua beharrezkoa izan dadin lehen betebeharra da, arriskua ekiditeko beharrezkoa izatea, honela, abortua ez da onartuko erditzeak baino arrisku gehiago badakartza.

Bigarrenik, “beharrezko” hitzak, “ultima ratio”esanahia du, hau da, abortua beste opziorik ez dagoenean bakarrik egingo dela adierazten du.

6.2.6.- Diktamen mediku baten arabera 

Abortua aurrera eraman ahal izateko, diktamen mediku bat eskatzen da, honek ezin du abortua praktikatuko duenarena izan, beste mediku batek egin behar du. Argi ez dauden kasuetan, espezialista batengana jo beharko da.

7.-  LAUGARREN INDIKAZIO BATEN GAINEKO KOMENTARIOA (SOZIOEKONOMIKOA).
417 bis. artikulua indarrean sartu zenetik egin zaion kritika nagusiena da jasotzen dituen supostuak mugikorrak direla: ez da barneratzen haurdun dagoen emakumearen inguru sozialari lotuta dauden egoera ekonomiko familiarrak bilduko lituzkeen indikazio espezifikorik. “Laugarren supostu” hau barneratzearen inguruan bideratu dira erreforma proposamenak. Puntu honetan planteatu daitekeen galdera da ea beharrezkoa den “laugarren supostua” espreski jasotzea edo ea indikazio terapeutikoaren interpretazio zabal bat eginez barneratu daitekeen. Auzitegi Gorenaren 1990eko (abenduak 11) sententzia baten arabera ezin daiteke interpretazio zabalik egin; sententzia honetan egoera ekonomiko eta familiar larria zuen emakume baten haurdunaldia etetea 417 bis. 1. artikuluan sartzen ez zela deklaratu zuen. Beraz, Auzitegi Gorenak interpretazio murriztatzaile bat egiten du indikazio terapeutikoari dagokionez. Hala ere, horrek ez du esan nahi Auzitegi Gorenak ez duenik kontutan hartzen haurdun dagoen emakumearen baldintza pertsonal eta familiarrek ekar ditzaketen gatazkak. Horregatik aipatutako kasuan beharrizan egoeran eskatzen diren ukanbeharrak ematen zirela eta, emakumea eta beste partaideak absolbitu zituen. Guzti honetatik ondoriozta daiteke Auzitegi Gorenak “laugarren supostua”  Kode Penalean barneratzeko bidea ireki duela. Hala ere, sententzi honek zenbait hutsune dauzka; horietatik argiena litzateke ez duela argi azaltzen jokoan dauden interesen ponderazioa. Honek adierazten du beharrezkoa dela legegilea espreski adieraztea, zigorgabeak diren kasuak zehaztuz (batez ere abortuan parte hartzen duten pertsonen intseguritate juridikoa saihesteko asmoz). Hau islatzeko helburuz, 1992ko Kode Penaleko 2.0.ko proiektuak bere 153.2. artikuluan indikazio berri bat barneratzen du, haurdun dagoenaren estualdi (angustia) edo antsietate egoera barneratzen duena. Hala ere, proiektuaren proposamena indikazio sistemaren barne jarraitzen du: abortua zigortzearen printzipio orokorraren salbuespen bezala ulertzen dituelako zigorgabetasuna debekatze egoerak eta hirugarrengo baten (medikua) konstatazioa beharrezkotzat jotzen duelako. 92ko proposamen honek, aurretik zegoen erregulazioaren oztopo edo eragozpen berdina dauka: proposatzen duen irtenbideak ez dizkio ateak ixten ikerketa judizialari eta ondorioz haurdunaldiaren etenduran parte hartzen dutenen intimitatea eta duintasuna eraginda suertatu daitezke.

Indikazio ekonomiko-soziala abortuaren zigortzearen printzipio orokorraren salbuespen gisa agertzen den bitartean ezingo da saihestu ondorengo kontrol judizialaren bidea irekia egotea.

Gainera Patricia Laurenzo Copelloren iritziz, “laugarren supostu “ honek beste arazo bat dakar: hain funtsezko ondasunak diren emakumeren intimitatean eta duintasunean eragitea. Izan ere, “laugarren supostu” honetan emakumearen egoera ekonomiko-soziala baloratzeaz gain, ea egoera horiek emakumeari pertsonalki eragiten dioten bere haurdunaldia etetzeko punturaino. Horrela, emakumearen intimitatean eskuartzea saihestezina dirudi; “laugarren supostua” emakumearen intimitatea eta duintsunaren ikuspuntutik sakrifizio gehien eskatzen dizkion indikazioa da.

Auzitegi Konstituzionalak 53\1985 sententzian indikazio sistemaren konstituzionaltasuna onartu zuen. Horretarako bi ideietan oinarritzen da: batetik, gatazka larrizko egoera bat egon behar da sortzen ari den bizitzaren eta emakumearen eskubide batzuen artean; bestetik, galdagarritasunaren ideia: objetiboki zigorgarria izan zitezkeen egoera bati santzio penal bat ezartzeari uko egitea. Patricia Laurenzo Copelloren uztez indikazio sozio-ekonomikoekin bi idei hauek agertzen direnez, “laugarren supostu” hau  bideragarria litzateke konstituzioaren arabera.

8.-ATZERRIAN EGINDAKO ABORTOARI BURUZKO AIPAMENA

8.1.-JURISPRUDENTZIAREN INTERPRETAZIOA


Botere judizialaren lege organikoaren 336tik 342ra artikuluen arabera, legedi espainola atzerrian aplika daiteke abortu kasuetan espainol batek abortu delitua egiten badu.


Atzerrira haurdunaldia gelditzeko helburuarekin doana, legedi penal espainola saihesteko intentzioarekin, legeari iruzur egiten ari zaio, eta hau kode zibilean espreski aurrikusten da 6.4artikuluan. Bestetik, atzerriko abortua, gutxi batzuek bakarrik egin dezakete ahalmen ekonomiko bat behar baita, beraz, konstituzioaren 14artikuluko berdintasun printzipioaren aurka ere badoa.


Mugaz kanpoko printzipioaren arabera, subjektu aktibo eta pasiboa espainolak izan behar dute kanpoan egindako portaera bat Espainan zigortu ahal izateko. Abortuaren kasuan, subjektu pasiboa ez denez oraindik jaio, ez du nazionalitate propiorik, baina amaren nazionalitatea daukala suposatzen da beti, ondorioz, amak nazionalitate espainola badu, fetuak ere nazionalitate espainola dauka eta ondorioz, mugaz kanpoko printzipioa betetzen da. Espainola den amak, legedi espainolak babestutako subjektuaren bizitzarekin bukatu nahi du, eta hori legedi espainolaren arabera zigortuko da. Ama babesten duen legediak jaiotzera doana ere babestuko du.


Kode penalak, abortua zigortzen du fetua pertsona dela esanez, beraz pertsona bada, nazionalitatea ukan behar du eta amaren nazionalitatea hartzen du.

9.-”DE LEGE FERENDA”


Borondatezko abortuaren despenalizazioa defendatzen duen argudio orok inkonstituzionaltasun arazo bat dakar berarekin eta berdina gertatzen da borondatezko abortua emakumeek eduki beharko luketen haurdunaldi askea izateko eskubidea defendatzen duten tesiekin ere. Baina ez da ahaztu behar haurdunaldi askea izateko eskubidea askatasuna , pertsonalitatearen garapen askea eta norberaren intimitaterako eskubideekin zuzen-zuzenean lotzen dela. Honek eramango luke haurdunaldi askearen eskubidea oinarrizko eskubide bezala jotzera. Beraz, haurdunaldi askerako eskubidea eta abortu delitu izaten jarraitzea guztiz bateraezinak dira. 


1983 eta 1985 urteen bitartean pasa zen Espainian abortu-delitutik indikazioen sistema batera. Indikazioen sistema hau L.O. 9/1985 Uztailaren 5ekoan jasorik dago eta kode Penal zaharreko 417.artikulu bis berria sortzera eraman zuen. Lege horren argitalpenak ekarri zuen Auzitegi Konstituzionalak 1985eko Apirilaren 11ko epaiaren bitartez konpondu zuen inkonstituzionaltasun helegitea tarteratzea (aipatu sententzia horrek indikazio terapeutiko, etiko eta eugenesikoaren konstituzionaltasuna santzionatzen du)


Gaur egun ezagutzen diren abortuaren despenalizaziora eramaten duten sistemetatik, lehenago aipatu haurdunaldi askearen eskubidearekin bat datorren eta espainiar zuzenbideak errekonozitzen duen portaera bakarra, emakume haurduna lehen hilabeteetan haurdunaldia etetera eramateari buruzko erabaki askea da.


Abortuaren debekua (emakume orok izan beharko lukeen haurdunaldi askean oinarrituz)  emakumearen askatasunaren ezeztatze bat litzateke. Aldi berean, emakumearen intimitatea eta pertsonalitate askearen baloreak ere urratuko lirateke. Espainiar ordenamendu juridikoan ordea, aipatu baloreak errespetatzen dituen sistema bakarra lehenengo hilabeteetan haurdunaldia etetearena da. Beraz, borondatezko abortua despenalizatuko lukeen arau edo legearen konstituzionaltasuna emakumearen oinarrizko eskubideetan eta haurdunaldi aske bat izateko eskubidean edukiko luke bere oinarria:



1)Borondatezko abortuarekin erlazionatzen diren oinarrizko eskubideak 
eta baloreak lirateke: askatasuna (CE 1.artikulua), pertsonalitatearen garapen 
askea (CE 10. art.), bizitza eta osotasun fisiko zein moralerako eskubidea (CE 
15.art.), askatasun erlijioso eta ideologikoa (CE 16art.), askatasun pertsonala 
(17.art.) eta intimitate pertsonalerako zein familiarrerako eskubidea (18.art.).



2)Haurdunaldi askearen eskubideari edukia eta zentzua ematen dioten 
balore eta eskubide konstituzionalak askatasuna, pertsonalitatearen garapen 
askea eta intimitate pertsonala dira. Horiek balio dute emakumeak bere aukerak 
modu askean aurrera eraman ditzan, horregatik, batzuen ustez, haurdunaldi 
askerako eskubidea oinarrizko eskubide bat da eta beste batzuen ustez, 
lehenago aipatu hiru balore eta oinarrizko eskubideetan barenera daitekeen 
eskubide arrunt bat.



3)Kolisio edo elkarjotze bat ematen da emakumearen haurdunaldi 
askerako eskubidea eta “nasciturus”aren bizitzarako eskubidearen artean. Baina, 
“nasciturus”a ez da berez eskubideen tituludun, horregatik, arazo hori emakume 
haurdunaren alde konpontzen da.



4)Espainiar 78ko Konstituzioak legegile demokrataren esku uzten du abortuaren gaia, zeina gaur egun indarrean dagoena baino harago joan daitekeen (indikazioen sistematik abortuaren despenalizaziora). Hau gertatu da besteak beste Austria, Danimarkan, Frantzian, Holandan, Italian, Norbegian eta Suedian.



5)Askatasun eta oinarrizko eskubideen nazioarteko testuak (giza eskubideen deklarazio unibertsala, eskubide politiko eta zibilen nazioarteko paktua, europar konbenioa...) tratatu horien estatu sinatzaileek defendaturiko sistema despenalizatuekin bateragarriak dira.


Esan daiteke, haurdunaldi askea izateko eskubidetik eratorriko litzatekeen abortuaren despenalizazioak 78ko Konstituzioan sartzeko arazorik ez lukeela izan behar. Beraz, abortuaren erregimen zaharrek 1985eko legera doan aldaketak lagundu beharko zukeen XXI. mendeko abortua guztiz despenalizaturik egotera. Horrela, aipagarria da komunikabideek 1989 eta 1990. urteetan abortuari buruzko gertaera historikoak azaldu zituzten, esaterako: Iruñan, Malagan eta Palma de Mallorcan gertatu ziren abortuaren epaiketak.

Laburbilduz, poliki-poliki emakumearen oinarrizko eskubideen lehentasuna defendatzera doan jarrera indartzen ari dela gizartean. Honek dakar emakumearen askatasunaren eta abortuaren despenalizazioaren harrezagutzera. Britainia Handiak, Frantziak eta Italiak abortuaren despenalizaziora eraman duten sistemak eratu zituzten 1976 eta 1978 urteen bitartean. Beraz, hiru hamarkada pasa dira europar herrialde horiek abortuaren despenalizazio prozesua gauzatu zutenetik. Aldiz, espainiar ordenamenduak jasotzen duen indikazioen sistemak hutsuneak ditu eta horregatik, aurrera eraman nahi den despenalizazio prozesua fase ezberdinetatik pasa beharko da indarrean jarri arte.
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