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1.- SARRERA

     1.1.- Sarrera Juridikoa

Akusazio eta salaketa faltsuaren delitua antzekoak diren beste delituekin barneratuta dago Kode Penalean Justizi Administrazioaren titulupean.


Delitu honek Justizi Administrazioaren funtzionamendu normalaren aurkako atentatu bat suposatzen du. Talde horretan dagoen ideia garrantzitsuena, Justizi Administrazioaren prozesuaren traba gabeko garapena da.


Delituen denuntzia ez da eskubide bat betebehar bat baizik, nahiz eta gorrotoak bultzatua egin benetazkoa den bitartean, betebehar garrantzitsu bat da Justizi Administrazioaren funtzionamendu normala ziurtatzeko.

     1.2.- Sarrera historikoa

Foru errealek dagoeneko kasu hauek zigortzen zituen, delitua existitu ezkero, delitugileak jasoko lukeen zigor berdinarekin. 

Salaketa eta akusazio faltsuaren delituak 1870ko Kode Penalean agertzen dira lehen aldiz tipifikatuak antzeko termino batekin, “faltsukeriei buruzko” titulupean, titulu horren VI. kapituluan hain zuzen ere, “ondasunen edo industrien ezkutatzea, lekukotasun faltsua eta salaketa edo akusazio faltsua” izenpean agertzen zen delitu hau tipifikaturik 340 eta 341 artikuluetan. 

1928ko Kode Penalean 1870ean erabilitako irizpide berdina jarraitu zen, delitu hau 403tik 406 artikulura tipifikatzerakoan. 

1932ko Kode Penalean, delituak sistematizazio aldaketa bat jasotzen du, edukia berdina izaten jarraitu arren, eta I. titulura pasa zen Justizi Administrazioaren aurkako delituen izenarekin, eta honela mantendu da gaur arte.
2.- KODE PENALAREN KOKAPENA

Akusazio eta salaketa faltsuaren delitua Kode Penalean XX. Tituluan barneratzen da, hau da, justizi administrazioaren aurkako delituen barne sartzen da. 

V kapituluan agertzen da bi artikuluetan zatitua, 456 eta 457 artikuluetan.


456 artikulua:

1.- Beraien gezurraren ezagupenaz edo egia gaitzesten, pertsona bati ez zilegi penal bat suposatzen duen egitate bat inputatzen badio ikertu behar duen funtzionari judizial edo administratibo baten aurrean, zigortuko da:

  1º Delitu larri bat bada, sei hilabetetik bi urterako kartzela zigorra eta hamabi hilabetetik hogeitalau hilabeterako isuna jasoko dute.

  2º Delitua hain larria ez bada, hamabi hilabetetik hogeitalau hilabeterako isuna.

3º Falta inputatzen badio hiru hilabetetik sei hilabeterako isuna.

2.- Ezingo da salatzailearen aurka ezer egin, sententzia behin betikoa izan arte edo behin betiko epaile batek kasua artxibatu edo deusezten duen arte. Epaileak ofizioz salatzailea inputatuko du, gezurra esan duela ikusten bada nahiz eta salatuak eskatzeko eskubidea ere duen.

457 artikulua:

Lehen aipatutako funtzionari baten aurrean, delitu baten arduraduna edo biktima dela esaten badu gezurra dela jakinda, ikerketa bat bultzatuz, sei hilabetetik hamabi hilabeterako isuna jasoko du.

3.- SALAKETA FALTSUAREN AZTERKETA

     3.1.- Delituaren subjektua

Edozein pertsona izan daiteke salaketa faltsuaren delituaren erantzule, eta ez bakarrik egilea, baita induktorea edo egitera probokarazten duena ere.

     3.2.- Babestutako ondasun juridikoa

Babestutako ondasun juridiko garrantzitsuena, Justizi Administrazioa da. Hala ere esan behar da, beste ondasun juridiko batzuk ere badaudela, askatasuna, integritatea, eta pertsonaren segurtasuna eta patrimonioa, hauen erasoaz oztopatzen baita Justizi Administrazioaren funtzionamendua. 


Ondorioz babesten den ondasun juridikoa ez da bakarrik Justizi Administrazioa babestearena, bizitza, askatasuna, integritatea, eta pertsonen segurtasun edo ondarea bezalako ondasun pribatuak ere babesten saiatzen da artikulu hau.

     3.3.- Delituaren elementuak

a) Delitu bat leporatzea salaketa edo akusazio faltsu baten bidez. Salaketak, konkretua izan behar du, eta aldi berean pertsona konkretu baten aurkakoa izan behar du, hala ere, ez dira izen abizenak konkretatu behar, deskribapenarekin nor den ikus baliteke zehatz mehatz nahikoa da salaketa faltsua leporatu ahal izateko. Salaketa faltsuaren delitua bizirik dagoen pertsona bati bakarrik lepora diokegu. Delitua dago, nahiz eta salaketa faltsua norberaren gain egin, Justizi Administrazioa berdin kaltetzen baita, eta, tipoak ez du esaten “beste pertsona bat” baizik eta “pertsona bat”. Azkenik, berdin dio salaketa faltsua pertsona fisiko edo juridiko baten gain egiten den, biak subjektu pasiboa izan daitezkelarik.

b) Ofizioz ikertuko den delitu edo falta baten leporatzea egon behar du. Ondorioz, ofizioz jarraitzen ez diren kasuak ez dira tipo honetan barneratuko, bestetik, faltak sartzen diren edo sartzen ez diren galderari buruzko dudak konpontzen dira. Delitua existitzen bada, baina kalifikazio juridikoan salataria nahasten bada, ez da salaketa faltsuzko delitu gisa hartuko.

c) Leporatzen den delitua faltsua izatea. Faltsutzat hartuko da; leporatzen zaion egitatea existitu ez denean; existitu arren, leporatu den pertsonak zer ikustekorik ez zuenean; existitu arren eta egilea leporatu zen pertsona izan arren, salatariak nahitara eximitzen dituen kausak esaten ez dituenean; eta egitateak delitu gisa aurkezten direnean egia ez dela jakinda. Ez salaketa faltsua kontsideratuko, lehen esan bezala kalifikazio juridikoa nahastu bada, edo faltsukeria astungarriak bakarrik direlarik.

d) Salaketa, bere karguagatik ikerketa eta zigorra hasi behar duen funtzionari administratibo edo judizial baten aurrean egitea. Ondorioz salaketa lagunen aurrean egiteak ez da tipo honetan barneratuko, nahiz eta kalumnien tipoan barneratu ahal izan. Salaketa ez da judiziamendu kriminalaren urratsak jarraituz egin beharrik tipo honetan barneratua egon dadin.

e) Intentzioa hemen garrantzitsua da, egitateak faltsuak direla jakin behar baita denuntzia jartzeko momentuan, eta pertsona bati min egiteko intentzioa egon behar du. Beraz, salaketa jartzen duenak, egitateak benetakoak direla uste badu, ez da deliturik egongo.

Delitu honek ez du zuhurtzigabekeria onartzen, egitateak faltsuak direla ezagutzea eskatzen baitu tipoak.

     3.4.- Delitua betetzea

Delitua burutzen da, funtzionariak egin den salaketaren hitzak edo idatzia ulertzen dituenean. Ez da saiakuntzarik existitzen, delitua bakarrik salaketa hori funtzionariak ulertzean, prestatu bakarrik egiten denean, ez delako deliturik existitzen.

     3.5.- Konkurtsoa 

Delitu pilaketa egon daiteke, salaketa faltsuzko delitu eta injuriazko delitu baten artean, eta salaketa funtzionari judizial edo administratibo baten aurrean egiteaz gain, pertsona partikularren aurrean ere egiten bada, kalumniazko eta salaketa faltsuzko delitu baten arteko delitu pilaketa ere gerta daiteke.

     3.6.- Kalumniarekin ezberdintasuna

Salaketa faltsuaren eta kalumniaren artean analogia handia dago. Azken finean, salaketa faltsua, kalumnia kualifikatu bat da, zeinari tipo juridiko penal propioa eman zaion, kaltegarritasun handiago bat duelako.


Bi delituek bestea ofizioz salatu behar den delitu baten leporatzea dakarte, salaketa faltsuaren delituan, salaketa bere lanagatik egitateak ikertu behar dituen funtzionari baten aurrean egin behar da, kalumnien kasuan aldiz, nahikoa da delitua edozein pertsonaren aurrean salatzea. Ezberdintasuna ez dago delituaren helburuan, edo delitu bakoitza burutzeko egin behar diren egintzetan, baizik eta egintza horiek egiteko moduan, hau da jasotzen duen pertsonan, funtzionari bat 456 artikuluaren kasuan eta edozein pertsona 205 artikuluaren kasuan, ondorioz objektu materiala ere ezberdinak dira kasu bakoitzean. Salaketa faltsuaren kasuan, Justizi Administrazioa ondo ibiltzen jarraitzea nahi da, eta kalumnien kasuan babestu nahi dena, pertsonaren ohorea da.


Salatariari segurtasun bat ematen zaio, egin duen delitua jarraitua izan dadin, epaileak erabaki behar baitu delitu hori existitu dela, behin betiko sententzia batean, eta ondorioz delitua ofizioz jarraituko du. Ondorioz epaileak arrazoi fundatuen gain esango du salketa faltsua eman den edo ez. Beraz delitua emango da, epaia behin betikoa bada bakarrik, epaia behin behineko bada ez da delitu hori jarraituko, epaileak behin betiko sententzia eman arte.


Gainera, epaileak ofizioz erabakiko du salaketa faltsuzko delitua jarraitzeko arrazoiak duden ala ez, honek segurtasuna ematen duelarik.

4.- JURISPRUDENTZIAK SALAKETA ETA AKUSAZIO FALTSUARI BURUZ DIOENA
     4.1.- Babestutako ondasun juridikoari buruz

Auzitegi Gorenak esaten du, bi ondasun juridiko daudela, funtzio jurisdikzionala, garrantzitsuena, eta bigarren toki batean, pertsonen ohorea.


Honela Auzitegi Gorenak dio delitu honek funtsean Justiziaren instituzioa urratzen duela, eta hau gizartearen eskubide guztiak defendatzeko ondasun handiena dela. Honela 1974ko urriaren 22an Auzitegi Gorenaren epai batek dio, salaketa eta akusazio faltsuak, “martxan jartzen den funtzio jurisdikzionala  urratzen duela printzipioz eta sorospidez denuntziatu den pertsonaren ohore eskubidea”

     4.2.- Delituaren elementuei buruz

Lehen aipatu dugun bezala, legez kontrako ekintza datza, egitate batzuen egozpen faltsuan. Auzitegi Gorenarentzat, legeak kasu honetan egitate hitza erabiltzen du kalumnietan ez bezala, “egozpenaren fundamentu faktikoa ulertaraziz – Auzitegi Gorenaren hitzetan- eta bigarren toki batean utziz honen balorazio juridikoa”.


Egitateak espreski egotzi behar dira pertsona konkretu bati edo deskribapenaz erreski nor den jakin daitekeen pertsona bati.


Delitua benetakoa balitz, ofizioz hasiko litzateke auzia, honela epaileak, Auzitegi Gorenaren ustez “bi betebehar hartu behar ditu kontutan, lehenik salatzen den portaerak delitutzat har daitekeen ikusi behar du, eta hala bada berari dagokio erabakitzea akusazio edo salaketa faltsuko delitua dagoenez, hau erabakitzeko garrantzitsuena da, delitua suposatzen duten egitateak egotzi izana egia ez dela jakinda edo portaera gertatu arren egotzi zaionak zer ikustekorik ez duela jakinda”.


Elementu subjektiboa da Auzitegi Gorenaren ustez elementu garrantzitsuena, hau da, salatzailearen intentzioa. Elementu honek erabakitzen du delitua dagoenez, delitua ez du delituaren existentzia eza determinatzen, “denuntziatua kaltetzeko  salatzailearen intentzioa, baizik, kontzienteki eta delitua gertatu ez dela jakinda, egitateak existitu ez direla dakielako edo egotzi dionak zer ikustekorik ez duela dakielako”. 


Auzitegi Gorenak salaketa faltsuaren elementu subjektiboa eman dadin, dolua eta min egiteko intentzioa eskatzen ditu beti. Dolua eskatzen du, delitu bat leporatzeko intentzioa egon behar dela uste baitu, eta intentzionalitatea, horrek Justizi Administrazioari ekartzen dion kaltearengatik. Dolu eta min egiteko intentzio honek epaileak frogatu diren egitateri buruz egiten dituen balorazioek determinatuko dute. Auzitegi gorenak hau konfirmatzen du eta egitate frogatuetan doluaren funtsa aurki daitekeela dio. Guzti honen ondorioz ikus daiteke prozesuaren frogen fasea oso garrantzitsua dela kasu hauetan.


Lehen aipatu dugun bezala beste bete behar bat da, auzitegi baten behin betiko epai baten ondorioz hastea salatzailearen aurkako prozesua. Auzitegi Gorenarentzat, justizi administrazioa denez babestutako ondasun juridikoa, eta “prozesu judizial batetan pertsona batek duen portaera denez hemen auziperatzen dena, komenigarria da organo juridizialak berak pertsona horren prozesua bultzatzen duena izatea”. Bestetik betebehar honek helburu bezala dauka gizarteak egitate ez zilegiak salatzeko duen obligazioa bultzatzea, prozedurazko garantia bat emanez, hau da, pertsonak segurtasuna izan dezan, seguru ez badago, eta delitua benetan eman ez bada, doluz jokatzen ez badu, ez zaiola ezer gertatuko prozesua ez delako kaltetuaren aldetik hasten.


Auzitegi Gorenarentzat, ez bada delitua prozesuaren momentu egokian aurrikusten, ez da delitua jarraituko. Beste duda bat litzateke, zer gertatzen den, epaia behin betikoa edo behin behinekoa den esaten ez denean; honi buruz Auzitegi Gorenak esan du, “duda sortzean, 325 artikuluaren (gaur egungo 456.2 artikulua) erabilpen txarra ematen da, ez baita lehen aipatutako baldintza betetzen”, honelako kasuetan, zehapeneko zuzenbidearen printzipio orokorrak erabili beharko dira egin behar dena ikusteko.


Ofizioz epaitu behar duen epaitegiari buruz, Auzitegi Gorenak dio “kasuaren epaileak inork baino hobeto jakingo duela saltzailearen intentzioa delitu gisa har daitekeen edo ez”.

     4.3.- Beste delitu batzuekin dagoen ezberdintasunari buruz


Akusazio eta salaketa faltsuaren delitua Kode Penalaren beste delitu batzuen antzekoa da, kasu batzuetan hain da antzekoa non ezin den jakin zein delitutan tipifikatu behar den portaera hori.

        A.- Kalumnia delituetan

Kalumnia delitua lehen esan dugun bezala, pertsona bati burutu ez duen delitu baten egozpena da. Ondorioz hau da antzekoa den delitua, hain da antzekoa non Auzitegi Gorenak esan duen “salaketa faltsuaren delitua kalumniaren tipo kualifikatu bat besterik ez dela, beste tipo juridiko penal batera eramandakoa funtzionari publiko baten aurrean salatzeagatik”. Beste izen bat ere eman dio delitu honi, “kalumnia judizial” bat dela esanez.


Hauek dira bi delituek komunean dituzten elementuak:

· Delitu publiko baten egozpen zuzena pertsona bati.

· Kontzientziaz eta fede txarrez gauzatzea egozpena egotzitako faltsua dela jakinda eta min egiteko intentzioarekin.

Ezberdintasunari dagokionez, ikusi ahal izan dugu ez dela elementu subjektibo edo objektiboan aurkitzen, forman baizik:

· Akusazio eta salketa faltsuaren delituan, salaketa bere kargua dela eta delitua ikertu eta zigortu behar duen funtzionari judizial edo administratibo baten aurrean egin behar da.

· Salaketa faltsuaren kasuan, objektu materiala justizi administrazioaren txartzean datza, aldi berean estatuaren botere zehatzailea martxan jartzen duelarik. Ondorioz salaketa faltsuaren delituan babestutako ondasun juridiko nagusia, justizia da, eta kalumnia delituan ohorea da nagusiki babestu nahi dena.

· Salaketa faltsuaren delitua jarraitua izan dadin, kalumnia delituak eskatzen ez dituen betebehar batzuk eskatzen ditu.

· Salaketa faltsuaren delitua ofizioz jarraitzen den heinean, kalumniaren delituan ohorea urratu den pertsonak jarri behar du salaketa bat.

        B.- Dokumentuen faltsuaren delituetan

Dokumentu faltsuen delituan salaketa faltsuaren elementu guztiak ematen direnean, azken honek beste delitua bereganatuko du. Baina betebehar bat faltatu ezkero dokumentu faltsuko delitu baten aurrean aurkituko gara berriro ere. Auzitegi Gorenak hau bera esan du “dokumentu faltsuen delitua momentuko delitu bat izan daitekeela, azkenean zigor handiago bat jasoz beste delitu baten elementuak ere ematen direlako”. 

        D.- Simulazio delituetan


1973ko Kode Penalean, simulazioa salaketa faltsutik kanpo zegoen. Hala ere, simulazio delitua salaketa eta akusazio faltsuaren delitua bezala Justizi Administrazioaren aurkako titulupean aurkitzen zen Kode Penalean.


Kode Penalak dioena ikustean, argi geratzen da simulazioaren delitua eta akusazio eta salaketa faltsuaren delituaren arteko harremana, bietan agertzen baitira egitate faltsu batzuk eta bietan egitate horiek arazoak sortzen dituzte Justizi Administrazioan. Hala ere Auzitegi Gorenak bien arteko ezberdintasunak azpimarratu ditu, “... simulazioa gertatzen nobere buru biktima dela dioenean eta salaketa faltsuan beste norbait salatu behar da, ez dio axola nor den erasoaren biktima. Simulazioan ez dago salatu beharrik”.

5.- GURE IRITZIA

Gure ustez akusazio eta salaketa faltsuaren delitua kalumnia delituaren tipo kualifikatu bat da.


Auzitegi Gorenarentzat akusazio eta salaketa faltsuaren delituan babesten den ondasun juridiko nagusia Justizi Administrazioarena da. Gure ustez ohore eta askatasun eskubideak garrantzitsuagoak dira bai kasu honetan eta bai beti. Salaketa faltsuaren delituan, egitateak gertatu badira egotzi zaionari ikustekorik ezer ez ukan arren, kartzelan bukatu dezake, ondorioz askatasun eskubidea urratuko litzateke, hau babestea justiziaren administrazioa babestea bezain garrantzitsua izanki. 


Justiziaren ibilbide ona, hiritar guztientzat dago bideratua eta ohore eta askatasun eskubideak hiritar indibidualarena. Beraz, babestutako ondasun juridiko bakoitza lehen edo bigarren maila batean jarri beharrean Auzitegi Gorenak dioen bezala, gure ustez, batetik babestutako hiritar guztien ondasun juridikoa ikusi beharko litzateke eta bestetik, denuntziatuak pasatzen duen guztia dela eta, eta urratzen zaizkion eskubideak  direla eta, babestutako ondasun juridiko indibidualak hartu beharko dira kontutan, bainak biak maila berean.
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