LECCION 2º: LA COMPETENCIA PENAL

I. LA COMPETENCIA PENAL

Org.jurisdikzionalen artean kompetentzia bermatu behar da garantia guztiak eman daitezen: kons.24.2.art.eta Lekrim.ren 1.art.ren arabera, legez zehaztu behar da kasuz-kasu nor izango den epaile kompetentea. “Predeterminado” esaten du: auzia, delitua burutu baino lehen, legeak zehaztu behar du delitu/hutsegite bakoitzeko zein epailek erabakiko duen.

Jud.krim.ren legeak ezartzen du eskumen hori org.jud.ek bakarrik emango dutela: epaile kompetenteak emana → kompetentziari buruzko urraketa ematen bada, 24.2.art.guztia urratuko da.

II. LOS CRITERIOS DE ATRIBUCION

A. OBJETIVO

Kompetentzia edo eskumen objetiboa: auziak daukan balio ekonomikoaren arabera edo auziaren materiaren arabera. Materia ekonomikoaren gainetik lehentasuna dauka. Penalki: gertakari zigorgarria eta akusatuak osatzen dute:
· gertakari zigorgarria: hauek izaera juridiko ezberdina eduki dezakete: gertakari penalean: del.a eta falta izan daiteke. Izaera juridikoaz gain, del.batzuk larriagoak dira eta falta batzuk ere bai → hauek ere larritasunaren arabera sailkatuko dira.
· Perts.ren ikuspegitik: akusatuaren ikuspegitik egoera ezberdinak egon daitezke (adinaren arabera, adin gabekoentzat eskumena ezezik, prozs.a ere ezberdina da). Adib.aforatua bada, eskumenean eragina dauka. 

Guzti honek eskumen objetiboa zehaztuko du, nork epaituko duen kasu bakoitzean.

B. FUNCIONAL

Helegiteak erabakitzeko ahalmena (debolutiboa edo ?). Espainiar sist.an inkisiziozko ezaugarri bezala instrukziozko fasea ematen da eta akusatoriozko ezaugarri bezala, instrukziozko epailea eta gero ahozko epaiketa egiten duen epailea ez da berbera izango. Kompetentzia funtzionala banatzen da faseen arabera.
C. TERRITORIAL

Jurisdikzio bakarra izanik, epaitegi/auzitegi bakoitzak lurralde batean edo bestean eudukiko du kompetentzia. Irizpidea: forum delicti commissi. Erizpide horiek zehaztuko dute nor izango den kasuz-kasu epaile eskuduna.
Erizpide guzti hauek erabat imperatiboak dira; xedaezinak dira alderdien aldetik. Zibilki eskumen lurraldetarraz disposizio ahalmena daukate sumisioaren bidez, baina penalki ez, imperatiboak dira. (Jud.krim.8.art.).

D. LA COMPETENCIA OBJETIVA ORDINARIA

· Objetiboa: hutsegite judizioan ez dgo instrukzio faserik. Hutsegite arina denean eskumen objetiboa dauka bake epaitegiak. Ez dago 2 faseren bereizketa; zuzenean epaiketarekin hasten da.

· Epaitzen duenez, sententzia ematen du; apelagarria da. Apelazioaz ezagutzeko eskuduntza (eskumen funtzionala) instrukziozko epaileak dauka. Bi aldiz epaituko du eta 2.sententzia emango du. Apelazioa posible denez, bake epaitegia dagoen barrutikoak ezagutuko du apelazioa.
· Falta larria denean: eskumen objetiboa dauka (epaitzeko eskumena) instrukziozkoak. 1go epaia emango du; kasu honetan ere apelazioa posible da. Apelazioaz ezagutuko du entzutegi probintzialak (eskumen funtzionala), 2.sententzia emango du eta hor amaituko litzateke. Apelazioa hemen agortuko da.

· Penaleko epaitegiak ekonomikoak ez zirelako (3 magistratu egotea entzutegi probintzialean) entz.prob.ko magistratu batek edukiko du eskumena helegiteaz ezagutzeko.
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III. LA COMPETENCIA TERRITORIAL Y SU TRATAMIENTO PROCESAL.

· Eskumen lurraldetarra: del.a burutu den tokiko epaileak erabakiko du zein organuk erabakiko duen (forum delicti commissi). Jud.krim. 14.1º,14.2º.art.

· Arazoak praktikan:

· Del.a burutu den lekua beti ez da ezaguna. Informazio falta egon ohi da.

· Del.ren izaeragatik zaila izaten da lekua zehaztea; informazio fatarik ez dago.

Adib. Desobeditze del.a non ematen da: agindua bete ez de lekuan edo agindua eman den lekuan? Kasu honetan erabaki da agindua bete behar den lekua.

Adib. Estafa: ondare xedatze paktua ematen denean hala engainua ematen denean (hemen 2.kasua hartu da).

Adib. Drogra trafikoa: droga eskuan duenean saltzeko prest. Baina trafikatzaileak egoera honetan leku batetik bestera joaten bada, droga harrapatzen zaion lekuan kontsideratuko da burutu dela delitua.

· Informazioa ezezaguna izatea posible da: adib.gorpua Urbasan aurkitu da baina forensearen ustez beste nonbaitean burutu da. Informazioa falta da. Kasu honetan subsidiarioki beste foru subsidiarioak martxan jartzen dira: non burutu den foru subsidiarioak jartzen dira martxan (jud.krim.15.art.):

· 15.1º.art.: gorpua aurkitu den lekukoa. Del.ren arrastoak aurkitu den lekukoak.

· 15.2º.art.: 1go datua ezezaguna bada ere ustezko del.gilea harrapatu den lekua.

· 15.3º.art.: ustezko del.gilearen etxearen arabera.

· 15.4º.art.: del.ren berri eman duen informazioaren arabera.

Foru honetan eztabaida dago: adib. X lekuan aurkitzen da gorpua, Y lekuan harrapatu... 15.art.ren arabera, orden honek lehentasuna edukiko du (ondorioz, lehenengo aplikatuko dena 15.1º.art. izango da).

Foru subsidiarioaren irtenbidea behin-behinekoa izango da. Behin prozs.a hasi, ikerketa eta ezaguna bihurtzen denean del.a burutu den lekua, leku horretako epaileari ematen zaio eskumena.

IV. LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA EN EL ORDEN PENAL

· Kompetentzian alderdiek ez daukate aukeratzeko ahalmenik (ius cogens). Zibilki lurraldetarra sumisioz aukerazkoa bada, penalki denak ius congens dira; jurisdikzioa ez dago alderdien esku.

Beraz, prozs.penalean, ius congensekoak izanik, prozs.ren presupostuak dira → alderdien eskaeraz ezezik, epaileak bere eskumenaz ere arduratu behar du (alderdiek bultza dezakete) epaileak (Jud.krim.25.art.+BJLO 25.art.) bera den kompetentea aztertu behar du.

· Epaile batek bere burua eskumendutzat ez badu ikusten, inhibiziora joko du → dagokion tribunalaren alde.

Presupostu prozesala denez, ez baldin bada kompetentea nulitate arriskua dago: prozs.a dagoen momentuan prozs.osoa indarrik gabe uzteko arriskua (BJLO 238.art.: <“manifiesta falta de jurisdicción y falta de competencia“>).

· Hala ere eskumenaren tratamentu prozesalean bereiztu behar da:

a) Eskumen objetibo eta funtzionala

b) Eskumen lurraldetarra.

a) Eskumen objetiboa: epaitzeko ahalmena → ez da posible eskumen objetibo eta funtzionalaren arteko kompetentzi-gatazka sortzea (BJLO 52.art.). Ezin da eskumen gatazkarik sortu elkarren subordinatuak diren epaitegien artean, ez badago garbi nork epaituko duen. Ez da posible bata bestearen gainean dagoelako.

Ezta ere eskumen funtzionalari buruz (kasazioa, apelazioa...nork ezagutuko duen) helegite debolutiboen
 arabera zehazten denez, beti bata bestearen gainetik egongo dira → lehentasuna goikoak dauka helegiteetan eta baita apelazioa edo kasazioan.

Horrelako egoera nola konpondu?
Jud.krim.52.art.ak dio: goi mailakoak erabakiko du beti (entz.probintzialak)
. Jud.krim.21.art.ren arabera, auzitegi gorenak, goi mailako organoa denez, bere aurrean ezin da eskumen gatazka planteatu; beti goi mailakoak erabakitzen du.

Azpian dagoen organoak egin dezakeen gauza bakarra da esplikatu zergatik ikusten duen bere burua eskumendun edo eskumendun gabea (Jud.krim.782.2.art.).

Penaleko epaitegiak ezin dio gatazka planteatu entz.probintzialari (eta epaitegi zentralak entz.nazionalari ere ez). Adierazi bakarrik egin dezake.

b) Eskumen arazoa sor daiteke eskumen lurraldetarrari buruz, organuak maila berberekoak izan daitezkeelako. Adib.posible da eskumen arazoa sortzea Bergarako eta Tolosako instrukziozko epaitegien artean, biak maila berberekoak direlako. Edo Donostiako eta Bilboko entz.prob.en artean...
Kasu hauetan 2 modutan egin daiteke tratamentu prozesala:

1.- Epaileak ofizioz.

2.- Alderdien eskariz.

1.- Epaileak bere burua eskumendutzat edo ez-eskumendutzat ikusten du. Ofizioz bultzatutako eskumen arazoa da. Jud.krim.19.art.an esaten da noiz den garai egokia ofizioz org.judizialek bultza dezaketen eskumen arazoa.

- 19.1.art.: hustegite edo faltaz ezagutzeko ahalmena dutenak (bake epaitegiak beraien artean edo instrukziozko epaitegiak beraien artean).

Zein momentu prozesaletan? 

Hutsegite juizioan ez dago instrukzioa zuzenean, ahozko epaiketa hasi eta bukatu egiten da. Falta juizioan beraz, edozein momentutan.
- 19.2.art.: instrukziozko epaitegiak instrukziozko fasean. Eskumen arazoa, auzia instrukzio fasean dago. Hurrengo fasera pasatzen bada (prozesua ahozko epaiketara pasatzea), instrukziozko epaileak bere ahalmena galtzen du.

Instrukzioa → ahozko epaiketa (sumario hitza erabiltzen da legean baina gaur egun aurretiazko diligentziak esaten da).

- 19.3.art.: entz.probintzialak duela aipatzen da kodean, baina gaur egun eskumen objetiboa duen edozein organu satzen da art.honetan: penalekoa, justizi auz.nagusia... Ahozko epaiketan dauden artean bakarrik.

Behin eskumen arazoa planteatuz gero, nork konpontzen du eskumen arazoa? Bi organuen gainean jerarkikoki dagoen organuak (BJLO  51.art.).

Adib.Bizkaiako bake epaitegiak eta Santanderreko bake epaitegiaren artean gatazka badago, auzitegi gorenak erabakiko luke.

Ofizioz bultzatu daiteke eskumen arazoa: ados ez badaude alderdiak. Jud.krim.ren legean oraindik 2 modu daude proz.zibilean
 ez bezala; Jud.krim.26.art.: ministeritza fiskala eta alderien aldetik, inhibitoria edo deklinatoria erabiltzeko aukera.
· Inhibitoria: alderdi edo min.fiskalaren eritziz eskuduna baina gaiaz ezagutzen ari ez den epailearen aurrean aurkeztu behar da.

· Deklinatoria: alderdi edo min.fiskalaren eritziz, eskuduna ez den epailearen aurrean (gaiaz ezagutzen ari dena, ordea).

2.- Alderdiek ere momentu prozesal egokia daukate eskumen arazoak planteatzeko (jud.krim.19.art.):
1) Falta juizioan: zitaziotik hasi eta agertzeko momenturarte. (agertu eta ez badu ezer esaten, ontzat ematen duela eskumena ulertuko da).

2) Fiskalak (19.4.art.): kausa dagoen edozein garaitan; edozein momentutan.

3) 19.5.art.: akusatzaile partikularrak, behin prozesuan pertsonatu baina aurreko eskera egin baino lehen (adib. 1go lekukoa aurkeztea eskatzen zaio epaileari → eskaera egin ezkero ontzat ematen duela eskumena ulertzen da).

4) 19.6.art.: instrukzioa amaitu eta gero alderdiei akusazioa eta kalifikazio-idazkia eskatzen zaie. Akusatuari pasatzen zaio. Prozesatuak 5 eguneko epea dauka alegazioak egiteko → 1go 3 egunen barruan edukiko du eskumenarekiko konforme ez dagoela esateko eskubidea.

V. LA ALTERACION DE LA COMPETENCIA POR CONEXION

· 300.art.ren arabera, del.bakoitzeko prozs.bat emango da. Baina 301.art.ren arabera, del.en artean lotura badago, del.guztiak prozesu bakar batean erabakiko dira.
· Zein da honen arrazoia? 
Alde batetik, denbora aurrezteko eta bestetik, erabaki kontrajarriak ez emateko.

Hala ere arrazoi horiek nahi den helburua lortzeko baino, bateratze horrek kontrako ondorioa sor dezake. Adib. Colza (aceite de colza) asuntuan kaltetu asko daude  ez dago epaitegi bat pertsona guztiak sartzeko ( arazo asko sortarazten ditu abokatu zein bezeroentzako. Beraz, printzipioz ekonomia prozesala bazen helburua, kontrako helburua eman daiteke.

Horrela, 1988an salbuespenezko kasuetarako (prozed.laburtua arautzean) prozesu banatzea aurrikusten da (Jud.krim.784.7.art.). Horrela, epaileari ahalmena ematen zaio prozedura erraztu eta simplifikatzeko; helburuak berberak dira baina horretarako prozesua zatitu egiten da.
· Legearen arabera noiz dago lotura hori?

Lotura hori dagoenean batzuetan eskuduntza arauak aldatu egingo dira. Horrela, del.asko badaude eta bakoitzari auzitegi bat badagokio, zein auz.ri egokituko zaio ahalmena? Kasu hauetarako eskuduntza arauak aldatu egin behar dira. Horrela, auzitegietako bati ahalmena emango zaio beste auzitegiei kenduz.

· Noiz dago del.arteko lotura?

Gimeno Sendra-ren eritziz, jud.krim.ren 17.art.ren arabera, konexio elementuak dira:

a) Sujetuen arabera (egilearen arabera)

b) Objetuen arabera (ekintzen arabera)

c) Sujetu + objetuen arabera.

a) Sujetuen arabera: 17.1 eta 17.2.art.en arabera kasu hau emango da:

- pertsona multzo batek, batera, momentu berean delitu bat baino gehiago egiten dituztenean .

- egileak talde multzo bat direnean baina ez dituztenean ekintza guztiak batera egiten. Delituak epe desberdinetan egiten dituzte; plan bat egon behar du delituak burutzeko (berdin dio zein delitu).

b) Objetuen arabera: 17.3.eta 17.4.art.en arabera konexioa del.en artean ematen da, ez pertsonen artean; del. bat egiten da eta hori burutzeko beste bat egiten da (adib. kotxea ostutzea bankua lapurtzeko). Horrela, del.bat bidea da beste del.a burutzeko, beste del.ak estaltzeko egiten den delitua.

c) Objetua eta subjetua, biak batera, kontutan hartuz: 17.5.art.ren arabera, pertsona beraren aurka del.talde bat imputatzen zaizkio, del.en artean analogiaz edo elkarren arteko erlazioa dela eta, baina aurretik zigortu gabeak daudenean delitu horiek. Epailearen kriterioaren menpe uzten da delitu horiek prozesu bakar batean pilatzea; horretarako kriterio subjetiboa (imputatuaren identitatea) eta objetiboa (antzeko delituak, urratutako ond.jurid.a, ekintza antzekotasuna del.en artean...). Beti ere imputatuaren aldeko printzipioa aplikatuko da (in dubio pro reo); honekin batera, batasun prozesala, ekonomia prozesala (denbora aurreztea) eta azkartasuna baloratu beharko ditu epaileak. Beti ere ekintzak buru zireneko denbora eta lurraldea kontutan hartuz.

7/1988 L.O.ren arabera, prozesu bakar batean ekintza punibleak biltzeko kriterio berria ematen da: 14.3 eta 790.5.art.ei jarraituz, inzidenteak izan gabe, delituak imputatzen zaizkien pertsonekin zerikusia duten faltak prozedura laburtuaz erabakiko dira delituak bezala. Arrazoia: falta eta delituen frogapena elkarren artean oinarritzen direnean. (hau da, falta froga bezala erabiltzen denean delituaren existentzia frogatzeko).
· Zein ondorio izan dezake lotura honek kompetentzian?

Prozesu bateratze ondorioz, tribunal bati emango zaio dena arautzeko eskumena. Arau orokor bezala, gertakari zigorgarri larriena ezagutzeko ahalmendunak gertakari zigorgarri arinena ezagutzeko ahalmena izango du bi del.en artean erlazioa baldin badago. Eskumena zabaldu egiten du nahiz eta berez eskumenik ez eduki. Legeak ez du arau espresurik ematen, baina ondorioztatzen da (eskumen objetiboari buruz):

1) 18.1 eta 14.3.art.tan: 
Jud.krim.18.1.art.ren arabera, eskumen lurraldetarra aldatzen da del.larriena ezagutzeko ahalmena duenaren alde.
Jud.krim.14.3.art.ren arabera, penaleko epaileari dagokio kompetentzia 5-10 urte arteko del.tan eta faltetan, harreman bat baldin badago ( berez del.taz bakarrik ezagutzen duen epaitegiak faltak ere ezagutu ahal izango ditu kasu hauetan.

2) 272.3.art.an:

Jud.krim.272.3.art.ren arabera, del.gileetako bat aforatua bada, baina del.en artean erlazioa baldin badago, A.G.ren aurrean aurkeztuko da (auzitegi maila gorenena).

3) Del.taz ezagutzeko eskumen objetiboa entz.nazionalari badagokio eta banaka hartuz entz.probintzialari dagokio, nori emango zaio lehentasuna?

BJLO 65.1.art.ren arabera, del.zerrenda bat jasotzen da (entz.nazionalari dagozkionak) eta ( hauekin zerikusia duten del.ak epaitzeko ere entz.nazionalari emango zaio.

· Del.en arteko loturak lurraldean ere eduki dezake eragina (eskumen lurraldetarra):

Organu judizial bakoitzak lurralde ezberdinean du eragina. Hau da, banaka kontsideratuz, del.bakoitza lurralde ezberdinetako auz.ei badagokio, 18.art.ren arabera, del.en artean lotura baldin badago, del.larrienaz ezagutzeko ahalmena duen lurraldekoak edukiko du eskuduntza. Del.guztiek pena berbera baldin badute, auzia del.batengatik kausa irekitzen duen 1go auz.ak gainontzeko del.ak ezagutzeko ahalmena jasoko du.

Ezin bada jakin zein auzitegik hasi zuen lehenik, 18.3.art.ren arabera (art.a egin zen garaian ez zeuden epaitegi batzuk ( planta osoa hartzen da kontutan) goiko org.ak erabakiko du.

Maila berekoen artean ematen bada eta ez badakigu nork hasi duen lehenik, bere goikoak erabakiko du, goi mailako komunak.

� Sententzia eman zuen epailea eta sententzia horren helegiteaz ezagutzen duen epailea ezin dute berberak izan (berme jurisdikzionala).


� Goi mailako eta behe mailako organuen arteko eskumen gatazkak goi mailakoaren alde egingo dira; goi mailakoak erabakiko du zuzenean.


� Zibilki deklinatoria bakarrik.
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