LECCION 1º: HISTORIA Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

I. LA GARANTIA JURISDICCIONAL EN LA ACTUACION DEL DERECHO PENAL

Proz. penala ez den gaietan (zibila adibidez) arazo bat konpontzeko posibilitate asko daude. Adib. 2 pertsonen artean harreman juridiko pribatua baldin badago arazoa konpontzeko modu ezberdin asko daude. Horrela, beraien artean arazoa konpondu dezakete, epaitegitara jo dezakete, arbitraiara jo dezakete… Arbitroaren bidez, 3.go batez baliatzen dira eta erabakia imposatzen zaie alderdiei. 3.go hau ere epailea izan daiteke.

Proz.penalean delitu edo falta bat baldin bada arazoaren oinarria, arazoari irtenbidea emateko modu bakarra dago: araua (kode penala) aplikatuko zaio; aplikazio hori epaileak egingo du. Guzti hau prozedu penalaren bidez egingo da.
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Monopolioak 3 dira:
a) Estatuarena: del.hau zigortzeko ahalmena esklusiboki est.ri dagokio. Ius puniendi-ren titular bakarra da.

· Honek esan nahi du autotutela edo norberaren defentsa debekatu egiten dela.

· Proz.zib.an aplikatzen den printzipioa, printz.dispositiboa da (proz.ri amaiera edo hasiera ematea alderdien borondatearen esku dago). Proz.penalean ez dago xedatzeko aukerarik → legaltasun printz.aplikatzen da:
Jud.krim. 105.art.ren arabera, gertakari bat gertatu ezkero infrakzio penalaren itxura badauka, fiskalak proz. hasteko, akzio penala egikaritzeko obligazioa dauka.

· Printz. honen kontrako printz. Oportunitate printz. da: nahiz eta delitu bat egon, akzio penala pertsegitzeko obligaziorik ez dago. Adin gabekoetan aplikatzen da batez ere: adib. lehenengo delituetan, del.gilearen egoera pertsonala kontutan hartuz… beti ere del. larria ez bada; baita ere biktimak barkamena ematen badio.

· Helduentzako berriz, legaltasun printz. aplikatzen da eta orokorrean ez dago aukera askatasunik. Hala ere badaude salbuespenak: jud.krim.105.art.ren arabera kode penalean posible da kerella pribatuaz akusatzea, del.pribatu eta semi-pribatuen kasuan → kalumnia eta injuria burutzen direnean bakarrik emango da, kasu hauetan kaltetuaren esku bakarrik bait dago proz.hori hasi edo ez hasi erabakitzea.
· Fiskalak akzio penala egikarituko du (105.art.)kode penalaren arabera aurretik denuntzia bat beharrezkoa den kasuetan (del.semi-publiko edo semi-pribatuak dira). Honek esan nahi du kasu hauetan fiskalak ezin duela automatikoki akzio penala egikaritu.

b) Organu judizialarena: est.ak organu batzuen bidez egikaritzen du ius puniendi-a. Ezin du beste inork egikaritu; esklusiboki org.honek bakarrik eta est.ren izenean. Horrela dio jud.krim.ren 1.art.ak: pena ezartzeko organu judizial eskuduna bakarrik izango da gai. Horretarako legeak erizpide batzuk ematen ditu erizpide funtzional eta lurraldetarra ezberdintzeko (3.1.art.ak gauza bera dio).

Printzipioz, kons.ak esaten du 25.3.art.an, adm.zioak ezin duela zigor ask.gabetzailerik jarri baina zuz.adm.tiboak askotan kode penalak jarri ditzakeenak baino isun larriagoak jarri ditzake; zigor adm.tiboan ingurugiro arloan… oso altuak izan daitezke (hau eztabaidapean dago eta aldekatarako zain). 

Hau da, nahiz eta zigor ask.gabetzailerik ez jarri, penalki ezartzen diren isunak baino askoz zigor larriagoa izan daitekeela.

c) Zigorraren aplikazioa derrigorrez prozesu baten bidez egingo da. Proz.ak garantia minimo batzuk jarraitu beharko ditu (alderdi bikoiztasuna, defentsa esk…). Beti prozesua da ius puniendi hori egikaritzeko bidea (jud.krim.1.art.). Beraz, epaileak zigorra ezartzeko legea jarraitu behar du.

II. LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES

Delitu bat egon ezkero, arau penala prozs.ren bidez aplikatzeko sistema ezberdinak daude. Ondorengo 3 sist.hauek batera egoten dira, ez dago sist. bakar eta puru bat.

A) Sistema acusatorio puro

· Funtzio bereizketa: hasiera, objetua, impartzialtasuna.

Akusaziozko sist.an akusatzeko eta epaitzeko funtzioa bereiztuta daude. Perts.batek akusatzen du eta beste perts. batek epaitzen du ; epaileak beraz, epaitu bakarrik egingo du → epailea ez den beste norbaitek akusatu egingo du.

a) Hasiera: proz.ren hasiera ez dago epailearen esku eta ezin du ofizioz hasi (hau prozs.zibilean gertatzen da). Alderdi akusatzailearen esku badago prozs. noiz hasim bere esku dago prozs. noiz bukatuko den erabakitzea.

b) Objetua: prozs.zibilean ematen den ezaugarria da: eskaera egiten du akusatzaileak eta bertan prozs.ren oinarria izango den objetua zehazten du; epaileak ezingo du objetu horretik atera (petitum eta causa petendi). Aldiz penalki gertakari penala dago eta akusatu bat; hau da, prozs.zib.an partikularrak eskubidea dauka prozs.guztia egikaritu eta gatazkaren oinarriaren gain sententzia jasotzeko. Penalki berriz prozs. ez da alde aktiboaren menpe gelditzen; prozs.hastea erresoluzio judizial baten menpe dago, zeinaren arabera akusatzaileak alegaturiko ekintzak delitu izaera duten ala ez zehazten den.
c) Impartzialtasuna: guzti honen ondorioa impartzialtasuna da, ez duelako perts.berberak akusatzen eta epaitzen.

· Alderdi berdintasuna: alderdi akusatua eta akusatzailearen gainetik epailea aurkitzen da. Alderdiek defentsa eta akusatzeko aukera berbera eduki behar dute. Epailea 3.bat da. Akusatzailea eta akusatuak ahalmen berberak dituzte, maila berberean daude.
· Prozedura: publikoa, ahozkoa eta bertakotasuna.

Prozd.ri buruz badaude printz. batzuk (ahozkotasuna…); hemendik beste printz. batzuk sortzen dira.

a) Ahozkotasuna: ahoz praktikatzen dira alegazio eta froga guztiak → bertakotasuna edo inmediazioa ematen da: epaileak aurrean egon behar duela frogak praktikatzerakoan.
b) Publikotasuna: prozd. publikoa da. Epailearen iharduera kontrolatzeko modu bat bezala, edonor joan daiteke juizioetara.
· Prozd. printz. hauetan oinarritzen bada, azkarra izango da. Batez ere froga praktikatzea publikoa da → berehala testigua adib., jartzen da aurrean eta galderak egiteko aukera dago. Prozd. azkarra denez, ez da beharrezkoa akusatua behin-behineko presoaldian egotea → behin-behineko ask.an egongo da.
· Frogen proposamena alderdiei dagokie, inolako mugarik gabe gainera. Alderdiek beren posizioa mantentzeko edozein froga eskatu dezakete. Epailea 3.bat da, alderdien gainetik beti; alderdiek berdit.an daude. 

Akusatz.ak bakarrik hasi dezake proz. eta obj. ere zehazten du. Gertakari punible horrekiko frogak proposatzen ditu epailea akusazio horretaz konbentzitzeko; bera arduratzen da frogak bilatzeaz.

Akusatuari ere aukera berbera ematen zaio alderdi berdint. dagoelako. Defentsa eta froga proposamena.

· Frogen balorazio askea. Alderdi bakoitzak bere frogak aurkeztu ditzake. Froga horiek epaile aurrean, juizioan praktikatuko dira (publikotasuna, ahozkotasuna eta bertakotasunean oinarritzen da). Epaileak ondoren libreki baloratzen ditu frogak (ez dira froga tasatuak: epaileak ezin du nahi bezala baloratu; legeak esaten dio nola). Frogabide guztiak (dokumentuak ere bai) libreki baloratzen dira.
· Hiritarren partehartzea. Bi modutan:
a)Akusazio popularra: Edozein herritarrak dauka akzio penala egikaritzeko posibilitatea, kaltetua zein biktima izan gabe.
b)Jurado edo zinpekoen bidez.

· Helegiterik ez. Epaileak emandako ebazpenaren aurkako helegiterik ez da onartzen. Aurkapena ez ematearen arrazoiak:
· Jurado bidez emandako erabakia ez da aurkatu horrek esan nahi duelako juradoaren lana deuseztea (juradoak dauka azken hitza).

· Eragozpen tekniko edo prozesala egon daiteke; prozs. azkartasunean, ahozkotasunean eta inmediazioan oinarrituz, ez dago guztia idatziz jasota prozs.zib.an bezala. Adib.lekuko batek ahoz deklaratzen badu eta beste prozs.mota batean idazkariari diktatzen baio, 1go kasuan aurkatzea zaila izango da ez delako ezer idatziz jasotzen; aldiz, 2.kasuan posible da aurkatzea idatziz jasotzen delako.
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B) SISTEMA INQUISITIVO
· Funtzio konzentrazioa: hasiera, objetua, partzialtasuna.
Epaitzea eta akusatzea nahastu egiten dira. Epaileak berak, epaitu behar duenak, akusatzen du (ofizioz hasten da). Prozd.hasteko erabakia hartzen duena bera bada, epaile berberak zehaztuko du objetua. Inoren akusazioaren zain egon gabe, prozs. hastea erabakitzen du akusatu baten aurka.

Ondorioa: epailearen partzialtasuna. Epaitu baino lehen parte hartzen du eta impartzialtasuna galtzen du.

· Berdintasuna: akusatu eta akusatzaile artean ez dago berdintasun harremanik.
· Prozedura: sekretua, idatzia, bertakotasunik ez.
a) Idatziz: aktu prozesal guztiak idatziz jasotzen dira → ekintza guztiak ez dira epailearen aurrean egiten; idazkari judizialak lekukoen deklarazio guztiak jasotzean ez da beharrezkoa lekukoa aurrean edukitzea.

b) Ez dago bertakotasunik.

c) Sekretua: ez dago aktu publikorik froga praktikatzen direnean.

d) Horrela, prozs. luzatu egiten da → del.gilea izan daitekeena atxilotu eta juizioa ospatu arteko epea luzeagoa izango da; ihes egiteko frogak ezkutatzeko arriskua egongo da →behin-behineko prisioaldian egongo da akusatua.

· Frogen bilatzea ofizioz. Epailea da del.pertsegitzen duena. Froga bilatzeaz arduratuko dena da. Instrukziozko epailea da.
· Frogen balorazio tasatua. Legeak jasotzen du nola baloratu frogabide bakoitza. Legeak berak lekukoen kasuan, lekuko bakoitza ezberdinduko du balio ezberdina emanez bakoitzari.
· Hiritarren partehartze eza. Ez dago juradorik eta dena epailearen esku dago.
· Helegiteak bai. Dena idatziz egiten denez, helegiteko aukera dago.
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III. EL SISTEMA PROCESAL PENAL ESPAÑOL:
A) MANIFESTACIONES ACUSATORIAS

· Ia herrialde gehienetan akusatoriozko sist.rako joera dago. Espainian 2 sist.en arteko ezaugarriak ematen dira:
- Jud.krim.303.art.: inskisiz.siste.ren ezaugarria ematen da epaileak ofizioz hasi dezakeela errekonozitzen delako.

- 301.art.: eginbideak sekretuak dira (inkisiz.sist.ren ezaugarria).

- 315.art.: kasu batzuetan alderdiek eskatutako diligentziak epaileak konstaraziko ditu; gainontzekoetan epaileak ofizioz. Ikerketak agintzeko ahalmena alderdien eskariz nahiz epaileak ofizioz egin dezake. Epaileak ofizioz ikerketak praktikatzeko aukera inkisiz.prozs.an ematen da (alderdiak aukera dauka eskatzeko, baina epaileak ofizioz ere bai).

- 622.art.: errepikapena. Sumarioan alderdiek eskatutakoaz gain, epaileak ofizioz agindu ditzake diligentziak.

- 642.art.: 105.art.ren arabera, fiskalak del.baten berri baldin badu, derrigorrez prozs. hasi behar  du (del.publi.bada). Fiskalak largespena eskatzen badu, juizioa etetea, eta ez badago akusatzaile partikularrik, interesatuei jakinaraziko zaie. Nortzuk izango dira interesatuak epailearen eskaera hori kontutan hartuz? Biktimak. Epaileak fiskalaren asmoa kaltetuari jakinarazi diezaion agintzen du parte akusatzailea izateko aukera izan dezan. Epaileak ezin du akusatzailea izan; ezin du prozs. ofizioz hasi. Epaileak nahiko oinarri badagoela uste izaten du kasu hauetan baina akusatzaile izan ezin duenez (epaile berak), akusatzaile bat bilatzen du fiskalak akusatu nahi ez duelako. (Akusaziozko sist.ren ezaugarria).
- 644.art.: fiskalak largespena eskatzen badu, prozd. eten egingo da. Epaileak kaltetuari fiskalaren asmoaz informatuko dio. Art. Honen arabera, largespena eskatu eta biktimak ez badu jarraitu nahi (kerellante partikularra) epaileak fiskalaren Fiskal Nagusiari egorriko dio kasua edo bestela fiskal berri bat izendatuko da. Epailea akusatzaile bat bilatzen sahiatuko da. (Akusaziozko sist.ren ezaugarria).

- 680.art.: prozd. publikoa izango da. (Akusaziozko sist.).

- 728.art.: prozd. honetan alderdiek proposatzen dituztenak bakarrik onartuko dira. (Akusaziozko sist.ren ezaugarria).

- 741.art.: sententzia ematerakoan epaileak bere kontzientziaren arabera baloratuko ditu (balorazio askea). (Akusaziozko sist.).

B) MANIFESTACIONES INQUISITIVAS

· Epainiar sist. eta ia sist. guztiak mixtoak dira (art.honetan horrela ikusten da) nahiz eta oraindik inkisiz.sist.ren ezaugarriak mantendu, indarra galtzen dijoaz erreformaren ondorioz.

Zergatik? Espainiar prozs. penala frantses sist.ren ondorioz 2 zatitan ematen da:

Prozs. penala:
1)Deklaraziozkoa

2)Sententzia egikaritzea
1)Instrukzioa:
303.art.an arautzen da; “sumario” ere deitua, prozd. laburtuan “aurre eginbideak” dira. Ahozko epaiketa fasean ematen da. Batez ere frogak praktikatzen dira. Ahozko epaiketari dagozkio akusatoriozko ezaugarriak eta instrukzioari dagozkio inkisitoriari buruzkoak.

Instrukzio fasea epaileak ofizioz has dezake del.ren berri izan bezain laster. Ofizioz zein alderdiek eskatu ezkero praktikatuko dira eginbideak. Instrukzio fasea sekretua da eta idatziz jasotzen dira datuak. 

2) Ahozko epaiketa

Ahozko epaiketa irekitzeko beharrezkoa da norbaitek akusazioa egitea. Akusazioan jasoko da: objetua (zigorra + akusatua zein den); prozs. penalean zigor bat eskatzeko arrazoia del. baten burutzea eskatzen zaiolako. Epailea ez den norbaitek akusazioa egin behar du eta epailea horretaz kongruentea izan behar du (akusatu honetaz eta egintza honetaz). Hemen kokatuko dira 642 eta 644.art.ak).

Ahozko epaiketa ahoz ospatzen da ( printz.ak: epaile bertakotasuna, publikotasuna, kontrakotasuna… gainera goiz batean ospatuko da; batez ere frogak konzentratu egiten direlako (aktu guztiak konzentratu egiten dira).

Epaileak sententzia ematerakoan ahozko epaiketan emandako frogak bakarrik hartuko ditu kontutan. Ahozko fasean alderdiak aukera berdintasunean daude; instrukziozko fasean epailea da nagusia; fasea epaileak zuzentzen du eta ekintza guztiak agintzen ditu (aldeko eta kontrako frogak bilatzeko).

· Kons. onartu ezkeroztik aldaketa haundiak eman dira instruk.fasean defentsa gabezia ekiditeko. Kons.aurretik ez zen horrela ( imputazioa ahalik eta gehien atzeratzen zen, imputazioa ematen zenerako ikerketak eginak zeuden imputatuak bere burua defendatzeko aukerarik eman gabe; def.gabezia ematen zen. Horrela, 118.art.sortu zen: defentsa esk. sortzen da imputazioa ematen denetik aurrera. 

Salaketan egilea izan daitekeena agertu eta epaileak prozs. martxan jartzen badu, def.esk. sortzen da berehala. Bilakaera honen barnean oso garran. izan da jurado legea. Bertan inkisiz.ezaugarrien murrizketa nabari da.

· Juradorearen legean (25.1 eta 25.3.art.) esaten da agerraldi batera deituko dituela batez ere fiskalak eta imputazioa zehaztuko dute akusatzialeek ( instrukzio fasean akusazioa zehazten da: instruk.fasean epailea ofizioz gertakari hori ikertzen hasten da, baita egilea ere; ikertzen ari denean konturatzen daiteke beste gertakari batzuk daudela eta del. hasieran penala zela uste zena, adm.tiboa dela adibidez. Beraz, hasieran ustezko del.giletzat jotzen zena ez da del.gilea. 

Guzti hau epaileak egiten du (gertakari guztiak ikertu eta egileak ere aldatu ditzake ikerketen arabera) ( botere haundia dauka. Jurado legean berriz, 1go egingo duena izango da agerraldia konbokatu eta akusatzaileek imputazioa zehaztuko dute. Beraz, akusazioa indartu egiten da jurado legean (oraindik jurado legean bakarrik).

28.art.: alderdi akusatzaileek zehaztu dute imputazioa eta egilea. Ikerketa eginbideak praktikatu ondoren egile eta gertakariak beste batzuk zirela ikusten da. Imputazioan esan zena ez zen benetako egilea. Kasu honetan epaileak ezin du egile berria konbotaku. Horretarako agerraldi bat konbokatu eta ikerketak egile + gertakari berrietara zabaldu nahi duela esan behar du.

27.1.art.: prozd. arruntean epaileak ask. osoa du nahi dituen eginbideak agintzeko. Art. honen arabera, alderdiek eskatutako ikerketa eginbideak bakarrik praktikatu ahal izango ditu.

27.3.art.: epaileak ikerketa eginbideak praktikatu ahal izango ditu baina alderdiek eskatutakoen osagarri bakarrik. Muga batekin: epaileak ezin du edozein gertakari zigorgarri eta egile ikertu, alderdiek eskatutakoak bakarrik.

(27.art.ko 1 eta 3 ataletan ikusten da akusaziozko fasea gero eta nabarmenagoa dela).
IV. LA CONSTITUCIONALIZACION DE LA REGULACION ESENCIAL

Oin.esk.een artean badaude esk.ak zuz.proz.rekin zerikusia dutenak (adib.24.art.).

A) DE LA JURISDICCION

· Printz. inspiratzailea akusatorioa da; ez da espreski aipatzen baina azken aldian org.jurisdik. eta proz.penalaren printz. eta arau gehienak printz. akusatorioan sartu izan dira. 
Jud.krim.ren jatorrizko sistemak epaileen arteko ezberdintasuna aurrikusten zuen (bi garantia):

a) Instrukzioaz arduratzen den epailea

b) Ahozkoaz arduratzen den epailea

· Egoera hau jud.krim.ren legean jatorriz horrela jasotzen zen; orain ere bai: epaitu behar duen epailea aurretik instruktorea izan bada, epaile hori errekusatzeko arrazoia zen. Magistratu batek aurretik instruktore bezala jardun badu, ezin du epaitegian parte hartu.

· Erreformak:

1967 eta 1980an: espainiar ekonomia hobetzen da eta del.gile txikiak ugaritzen dira. Del. arinak epaitzeko 3 magistratu bakarrik zeudenez, aldaketa ematen da: instrukziozko epaileari ondoren ere epaitzeko ahalmena ematen zaio eta sententzia ere berak emango du. 1985an BJLO ematen da eta egoera hau mantendu egiten da.

1988an AKak inkonstituzionaltzat jotzen du epaile berberak akusatzea eta inkisitzea; ondorioz, epai bat ematen du (145/1988): epaile batek instrukzioa ospatzerakoan alderdiekin komunikatzen denez, beregana deitzen dituenez, deklarazioa jaso etab egiteko, bere impartzialtasuna galtzen duela esaten du prejuizioak sortuz. AKak dio legeak jatorriz esaten duena: epaile berdina ez da posible.
1988an 7/1988 Loak egoera hau aldatzen du:

1) Entzutegi probintziala (3 magistraturekin) berriro del.txikiak epaitzeko ezin da ( prozd.laburtua sortzen da. Org.judizial berria sortzen da; penala baina pertsona bakarrekoa (mag. 1). Penaleko epaitegia da. Penaleko ep.ko mag. ezin da aurretik instrukzioaz arduratu dena izan.

2) Epaitzea eta akusatzea ere org.desberdinei dagokie. Akusaziorik gabe ez dago prozs.rik. Instrukzioa ofizioz ireki daiteke baina ahozko ep. ez da egongo akusaziorik ez badago (min.fiskala edo partikularra).

3) Edozein hiritarrak akusatzeko ahalmena dauka baina hiritarrak akusatzeko beldurra izan dezake adibidez; ondorioz, min.fiskala sortzen da.

4) Norbaitek akusatu behar du, ez epaileak ea epaileak ez den  horrek objetua zehaztuko du. Epaileak, fiskalak edo akusatzaileak zehaztutako akusatu + gertakariak finkatuko ditu.

Objetu honek epailea binkulatzen du. Epaileak, erabakitzerakoan, kongruentea izan behar du. Ezin du erabaki beste pertsona bati buruz edo beste gertakari bati buruz.

B) DE LA ACCION

· Ezaugarriak:

1) Kons.ren 24.1.art.ri jarraituz, est.ak dauka ius puniendi edo zigortzeko titularitate bakarra. Pertsonek ius puniendi horren egikaritza eskatu dezakete akzioa egikarituz (24.1 eta 125).

Hau da, partikularrak eta fiskalak ez daukate zigortzeko titularitatea :

- akzio esk.: hiritar guztiak eta fiskala dira titularrak.

- zigortzeko esk.: auzitegien monopolioa da.

Akzio penalerako esk. min.fiskalari bakarrik errekonozitzen zaio; hiritar guztiei zabaltzen zaien esk.publikoa da; del.az kaltetuak izan ez direnei ere bai. Fiskalak beraz, ez dauka monopoliorik akusazioan.

Hala ere, kasu guztietan ez da kons.zionalki esk.hau errekonozitzen:

- Akusazio partikularra: del.az kaltetua izan denak bakarrik aurkeztu dezake; kons.ko 24.art.ak barneratzen du eta ondorioz, babes kons.zionala dauka (babes helegitea tarteratzeko esk, 53.2.art.an).

- Akusazio popularra: kons. 125.art.ren arabera, edozein hiritarren esku dagoena, ez dauka babes kons.zionala jasotzeko esk.rik (babes helegiterik ez), art. Hau ez dagoelako kons.ren I.tit.ko II.kap.an barneratua.

2) Es dago esk. subjetibo material baten titularrik. Prozs.penalean norbaitek akzio penala egikaritzen badu, prozs. penala martxan jartzea eskatzen du baina ez esk.baten titularra delako (zibilki bai, baina penalki ez); titular bakarra estatua delako. Inork ez dauka beste norbait zigortzeko eskubiderik.

3) Ez dago fondoari buruzko erabakia eskuratzeko eskubidea. Fondoari buruzko erabakia eskuratzeko esk. proz.zibilean egongo da ez proz.penalean. Gatazkari buruz sententzia bat lortzeko esk. dauka demandanteak (24.1.art.: tutela efectiva) zibilki; baina penalki ez dago esk. hau (hau da, akats prozesalak direla eta fondoari buruz ez bada sententzia eman, zibilki helegin daiteke baina penalki ez).

Prozs. honen hasieran ukatu edo baztertu daiteke akusazio hori. Beti ere ukapen horren motibazioa logikoa bada, ez du esk. urratzen.

4) Akzio esk.ren edukia da baita ere helegiteak edo errekurtsoak tarteratzeko esk., beti ere legean jasota badago. Berezitasunak ditu proz.penalean 1966.urteko New York-eko es.zibilen hitz.an 14.5.art.an dio kondenatua izan den perts.orok esk.duela errebisio esk.,helegiteko esk., pertsona kondenatua izan bada.

Arazoa: del.arinetan 2 instantzi daude; penaleko epaileak ematen du sententzia eta apelatu daiteke entz.probintzialean. Baina del.larrietan instantzia bakarra dago: entz.probintziala. Dagoen gauza bakarra helegite ezohizko edo extraordinarioa da: kasazio helegitea. Arrazoi eta kasu konkretuetan bakarrik aurkeztu daiteke.

AKak esan izan du kasazio helegiteak betetzen duela 2.instantzia horren funtzioa baina nazio batuetako giza eskubideen batzorde batek emandako txosten baten arabera, ez du betetzen funtzio hori: kasazio helegitean, legea, prozedura… ea ondo dauden egikarituta aztertzen da baina ez da aztertzen frogapena. Horregatik esaten da ez duela 2.instantzia hori betetzen.

Partidu ezberdinen paktu bat dela eta, aurrikusten da penal arloan jud.krim. erreformatzea eta 2.instantzia hori prozedura guztietan sartzea.

C) DEL PROCESO

Prozs.a egoteko baldintza hauek behar dira:
· posizio aktiboa eta pasiboa egon beharra

· kontradikzioa edo audientzia

· aukera berdintasuna alegatzeko eta alegatua frogatzeko.

Baldintza hauek ez badira betetzen, prozedura batean egon gaitezke baina ez prozesu batean. Prozs.a egoteko jurisdikziodun epailea eta 3 baldintza horiek egon behar dute.

1. Dualtasuna: akusatzailea eta akusatua. Posizioari buruz ari da → ez daude 2 alderdi, posizio batean alderdi bat baino gehiago egon daitezkeelako.

2. Kontradikzioa edo audientzia:Epaileak erabaki baino lehen, alderdiei entzuteko (alderdiek alegatu eta demostratzeko) aukera eman behar die. Alegazioen oinarri diren frogak aurkezteko aukera. Akusatuak defentsa alegazioa eta akusatzaileak bere alegazioak egingo ditu (gatazka dialektikoa).

· Kons.ren 24.2.art.ak espreski garantia eta esk.ak ematen ditu → oinarrizko esk.ak dira:

· Berme osozko prozs.a izatea: oso eskubide zabala da. AKak behar izan duenean espreski jaso gabeko esk.a azpimarratzea (adib.epaile impartzialerako esk.) hemen kokatzen du.

· 24.2.art.ak defensa esk. ere jasotzen du, laguntza letratua edukitzekoa, profesional baten laguntza ezezik ere, era zabalean ulertu behar da def.eskubidea. Prozs.penalean beharrezkoa da alderdiek daukaten esk.a prozs.an personatzeko, baina ez da obligaziozkoa; demandatua ez bada agertzen, auzi ihesean deklaratzen da → prozs.ak jarraitu egiten du → dem.tuari defendatzeko esk.a ematen zaio eta horretarako demandaren berri emango zaio, notifikatu egin behar zaio. Bestela def.esk.a urratuko zaio.

Prozs.penalean presentzia fisikoa beharrezkoa da; zibilki demandatuak aurkezteko karga
 dauka. Prozs.penalean ez; aurkeztu beharra dauka dem.tuak, def.esk.a bete dadin (obligazioa dago, errenuntzia ezina); gainera errebeldian deklaratu aurretik bilatua izan behar du (zibilki ez ) eta ez bada aurkitzen orduan deklaratzen da errebeldian.
· Akusazioaz informatua izateko esk.a: defentsa esk.a benetakoa izan dadin, def.a  egoki bat (indefentsioa gertatuko litzateke akusatuari hitzegiten ez utziz, adib.) gauzatu dadin beharrezkoa da.
· Asistentzia letratua: prozd.zibilean derrigorrezkoa da profesional baten asistentzia (salbuespenak badaude); penalki orokorragoa da, falta juizioan ezik (aukerazkoa da → ez badu abokatua nahi ofiziozkoa jarriko zaio.

· Froga egokiak aurkezteko esk.a bere defentsarako: alegazioa + frogak proposatzeko esk.a dago; urratzen bada, adib.amparo helegiterako esk.a egongo da. Froga esk.a ez da absolutua (derecho a la prueba pertinente).

Pertinente: epaileak filtro bat egiten du → impertinenteak diren frogak baztertzen ditu (autoz motibatua).

· Berdintasuna: alderdiek berdintasun egoera bat eduki behar dute. Bi oinarri:

· Berdintasun hori legean jaso behar da (kons.14.art.). Lege prozesalak alderdien berdintasuna bermatu behar du. Legeak pribilejioak jartzen baditu (adib.aforatua egotea) justifikatua egon beharko du.
· Legea abstraktuki ona izan daiteke baina kasuz-kasu def.gabezia sor dezake: adidb.akusatuari frogak ez onartzea eta akusatzaileari bai. Hau ere aurkatu daiteke, desberdintasuna ematen delako.
DELITUA





ARAUA





ORGANU JUDIZIALA





EZAUGARRIAK:


PROZS.PARTIKULARRAK AKUSAZIOA FORMULATZEN DUENEAN BAKARRIK HASTEN DA.


AKUSATZAILEAK ZEHAZTEN DITU EREMU OBJETIBO (IMPUTATZEN DEN EGINTZA) ETA SUBJETIBOA (AKUSATZEN DEN PERTSONA).


EPAILEAK EZIN DU EKINTZARIK AZTERTU EDO FROGAK PRAKTIKATU ALDERDIEK AURRETIK ESKATU EZ BADUTE.


PARTIKULARRAK AKUSATURIKO PERTSONA BAKARRIK DAGO KONDENATZEA, EZ BESTE INOR, ETA AKUSATUAK AIPATUTAKO EGINTZETAZ BAKARRIK.


PROZESU BIKOIZTASUNA, KONTRAESAN ETA BERDINTASUN BALDINTZAPEAN EMANGO DA.





PROZ.PENALA





Prozesu penala ez den beste jokabiderik ezin da jarraitu → monopolioa dauka arlo honetan epaileak. Honetaz gain, lege penalaren aplikazioa berme edo garantia batzuk jarraituz egin behar da.





EZAUGARRIAK:


PROZS.HASTEKO AHALMENA EPAILEAREN ESKU.


AKUSAZIOAREN EREMU OBJETIBO ETA SUBJETIBOA EPAILEREN ESKU (AKUSATU +EPAITZEN DUENA DA).


EGINTZEN ETA FROGEN ZEHAZTAPENA EPAILEAREN ESKU.


KONGRUENTZIARIK EZ DAGO EPAILEA ARDURATZEN DELAKO ZERTAZ ETA NOR AKUSATU


EPAILE-AKUSATZAILEA ETA AKUSATUAREN ARTEAN EZ DAGO BERDINTASUNIK; EPAILEA AKUSATUAREN GAINETIK DAGO (EZ DIRA ALDEBIKOIZTASUNA, KONTRAESANA ETA BERDINTASUNA ERRESPETATZEN)





1) instrukziozkoa 


2) ahozko epaiketa





prozedura araua urratzeak (legegileak prozedura arautzeko arauak urratzea) ez dio defentsa esk.ri eraginik sortzen.


Prozesu araua urratzeak def.gabezia sortzen du prozesuari dagozkion berezko ondorioak sortzea eragozten duelako. Kasu honetan helegite aukera dago eta onartzen bada, aktua errepikatu behako litzateke.








� Zibilki, demandak ez dio dem.tuari epaiketan agertzeko oblig.rik ezartzen, agertzeko karga ezartzen zaio: bere interes propioaren onuran ezarritako beharkizun bat da, horren arabera agertu edo ez agertzeko esk.a ematen zaio, aukeratzeko ahalmena dauka. Hasieratik dem.tua ez bada auzian agertzen, errebeldian deklaratua izango da. Epaiketak jarraitu egingo du.
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