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ZUZENBIDE PENALA II
7. Kasu Praktikoa, Ingurugiroaren aurkako delituak
I. EGITATEAK

FECSA enpresaren Cercs-eko zentral termikoak errekuntza prozesuan azufre dioxidoarekin betetako keak atomosferan zabaltzen zituen, eta ke hauek atmosferarekin kontaktuan sartzean azido sulfuriko bihurtzen ziren. Azido honek euri azidoa eragiten zuen, zuhaitz eta landareen clorosis edo necrosis gaixotasunak sortarazten duena.


1985 urteaz geroztik, igorpen hauek 9000 mg/Nm-ko tasa askogatik gainditzen zuten; partikula solidoei dagokienez, berriz, ezin izan da frogatu 500 mg/Nm-ko konzentrazio maila gainditzen zenik. Igorpen hauen ondorio zuzena zentralaren inguruan kokatutako basoen poluzioa izan da. Kutsatutako hektarea kopurua zehaztu ezin izan arren, 30.000 hektarea inguru izan daitezke. Bestalde, egoera honek kalte larria eragin du landaredian; aldiz, ezin izan da frogatu bertako ganadu, ur eta pertsonen osasunarengan ondorio kaltegarria eragin duenik.


Ernesto 1980tik aurrera zentral honen zuzendaria izan zen. Ernesto, injineru industriala, zentralaren funtzionamenduaren erantzule bakarra eta altuena zen. Batzuetan, berriz, erabakiak FECSAko Administrazio Kontseiluak hartzen zituen.


Urte hauetan zehar, bi ebazpen administratiboen bidez, bai Generalitat-ek baita industri Ministerioak ere, erregelamenduzko indizetik gorako igorpen hauek baimendu zituzten. Ebazpen hauetan, FECSA-k azido sulfurikoaren igorpenak ekiditeko jarri beharreko filtroak jarri nahi ez izatea epaitzen zen. Izan ere, FECSA-ren arabera, enpresa ez litzateke errentagarria izango eta itxi beharko lukete. Garai horretan, eskualde hartan oso langabezi-tasa altua zegoen. Filtroak jartzearen erabakia hartzea FECSA-ko Administrazio Kontseiluari zegokion eskuduntza zen.


Egoera jasanezina bihurtuta, auzokide talde batek, aurrean aipatutako froga guztiekin, kasua auzitara eramatea erabaki zuen. Hala ere, Bartzelonako 3. zenbakiko penal epaitegiko epailea den Jose L.-k ez zuen “indicios de criminalidad” aurkitu eta demanda artxibatu egin zuen. Gero, frogatu izan da bere emaztea, Margarita F., FECSA enpresako Administrazio Kontseiluko kidea dela.

II. TIPIFIKAZIOA
A) KP 325 ( KP 326.e (Kutsadura delitua larriagotua)

    KP 327 ( KP 129.e (Hartu beharreko neurriak)

B) KP 329 + KP 404 (Iharduera kutsakorra baimentzea + Ebazpen injustua ematea). Iharduera administratiboaren konplexutasuna dela-eta, erantzuleak bat baino gehiago izan daitezke, arrazoi ezberdinengatik, eta aplikatu beharreko artikulua aldatuz (baina emaitza berarekin):


B.1.) KP 329.1 artikulua ebazpen administratibo faboragarria emateko beharrezkoa zen txostena faltsutu zuen funtzionariari aplikatuko zaio, baldin eta honela izan bada.


B.2.) KP 329.2 artikulua aplikatuko da baldin eta aurreko txostena baimenaren aurkakoa izanik hala ere baimena eman bada, edota aurreko txostena faltsutua zegoela jakinik eman bada.

C) KP 448 (Prebarikazioa)

III. EGILETZA
A) Ernesto ( Egilea

     Administrazio Kontseiluko kideak ( Egileak

B) Funtzionari txosten-egilea ( Egilea


Funtzionari erabakitzailea ( Egilea

C) Epailea ( Egilea

IV. INGURUABAR ALDARAZLEAK

Inguruabarrik ez

V. ZIGORRAREN ZEHAZTAPENA
A) Oinarrizko tipoa: KP 325
6 - 48 hilabeteko gartzela-zigorra







8 - 24 hilabetetako isuna







12 - 36 hilabetetako ez-gaikuntza berezia

   Tipo kualifikatua: KP 326.e
(aurreko penak goiko graduan)







4 -6 urtetako gartzela zigorra







2 - 3 urtetako isuna







36 - 54 hilabetetako ez-gaikuntza berezia
    Neurri bereziak: KP 327 ( KP 129.1.e, enpresa interbenitzea

Ernesto zein enpresaren Administrazio Kontseilua egiletzat hartu ditugunez (KP 28 eta 61), eta delitua burutua egonik, kopuruak bere horretan mantentzen dira.

B) KP 329.1 eta KP 329.2 dagokien kasuan
         6 - 36 hilabeteko gartzela









  edo 8 - 24 hilabetetako isuna

KP 404    -------------------------------------- 
7 - 10 urtetako ez-gaikuntza

Bi zigor hauek batera emango dira, KP 329 artikuluak berak hala agintzen du-eta.

C) KP 448 ( 6 - 48 hilabetetako ez-gaikuntza berezia


VI. ARGUDIO JURIDIKOAK
A) 


KP 325 artikuluko tipo objektiboa betetzeko, hiru baldintza bete behar dira: iharduera kutsakorra garatzea (iharduera kutsakor horiek zerrendatzen direlarik), horrekin ingurugiroa babesten duen lege edo izaera orokorreko araudi batek agindutakoa urratzea, eta kutsadura horrek arriskua sortzea.


Honela, artikulu horretan aipatzen da “el que (...) realice (...) emisiones en la atmósfera (...) que puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales”. Hemen atmosferara egindako emisioen aurrean gaude, atmosferarekin kontaktuan sartzean euri azidoa eraginez, sistema naturalak larriki kaltetzen duen fenomenoa.


1998ko abenduak 16ko auzitegi goreneko sententzian esaten denez, KP 325 artikuluak arrisku konkretuko delitua zehazten du: “el delito tipificado en el artículo 325 CP es un delito de peligro concreto, que se consuma cuando se produce la creación del riesgo”.

1992ko martxoak 11ko auzitegi goreneko sententziak dio arriskuaren larritasuna frogatu behar dela, ez dela nahikoa arau-hauste administratiboa ematearekin: “de los informes emitidos en el acto del juicio y sometidos a contradicción no ha quedado precisada tal gravedad del daño, ni se ha concretado el perjuicio igualmente grave para el entorno ecológico, sino que sólo se han detectado una serie de irregularidades administrativas (...). Tales emisiones o vertidos han de poner en peligro grave la salud de las personas o perjudicar gravemente las condiciones de vida animal, bosques, espacios naturales o plantaciones útiles. El delito ha devenido así en un delito de peligro concreto para la salud pública, de perjuicios también para la vida animal o vegetal. (...) Tanto el peligro como el posible perjuicio han de ser graves (...) hay que descartar los aspectos más agudos del elemento normativo, o si los actos de agresión al medio ambiente originan un riesgo de deterioro irreversible o catastrófico, puesto que ambos supuestos exceden del tipo básico para constituir subtipos agravados”

Muñoz Conde autorearen arabera, berdin da isuritako produktua berez kaltegarria den edo ez, baldin eta kanpoko elementu batekin kontaktuan sartzean kaltegarri bihurtzen bada; beraz, isuritakoa azido sulfurikoa ez bada ere, atmosferarekin bat egitean azidoa bihurtzean, portaera tipikoaren elementu hau osatzen da.


Bestalde, esan bezala, eskatzen da ere “contraviniendo las Leyes u otras disposiciones de carácter general protectoras del medio ambiente” izatea. Hau da, tipo penala osatzeko, beharrezkoa egiten da araudi administratibora jotzea, txuriz egindako lege penala bihurtuz. Beraz, erregelamendu administratiboek ez badute portaera hau debekatzen edota baimendutako parametroen barruan mantentzen bada, ezingo da penalki zigortu.


Kasu honetan 1972ko legeak egoera hauek arautzen ditu (38/1972 Legea, Protección del Medio Ambiente Atmósferico), eta hau garatuz 1975eko Dekretua (833/1975 Dekretua, desarrollo de la Ley de protección del medio ambiente atmósferico), eta geroago 1985eko Errege (1613/1985 RD, Contaminación atmósferica por dióxido de azufre y partículas en suspensión: normas de calidad del ambiente), 1986ko Errege Dekretuak (1154/1986 RD, sobre normas de calidad del ambiente) zein 1992ko Errege Dekretuek (1321/1992 RD, nuevas normas de calidad del aire en lo referente a la comtaminación por dióxido de azufre y partículas) aldatua.


Aipatutako 38/1972 legearen 1.2 artikuluak honela dio: “se entiende por contaminación atmósferica, a los efectos de esta Ley, la presencia en el aire de materias o formas de energía que impliquen riesgo, daño o molestia grave para las personas y bienes de cualquier naturaleza”.

Portaera doluz zein erruz zigortzearen arabera zalantza sor daiteke. Muñoz Conderen arabera berriro ere, delitu hau normalean inoizkako dolua (dolu ebentuala) bezala agertu ohi da, edota bigarren mailako dolu zuzena bezala, kutsatzaileak normalean onura ekonomiko bat jasotzeko garatzen dituelako halako iharduerak, eta hau lortzeko berdin zaio ingurugiroa kaltetu behar badu ere; oso arraroa omen da lehenengo mailako dolu zuzena agertzea halako kasuetan, kutsatzea bigarren helburu bat lortzeko bidea da-eta.


Baina egileak portaera hura debekatua dagoela jakingo ez balu, Muñoz Condek defendatzen du tipoaren barruko elementu normatiboa dela ezagutzen ez dena (arau orokor batek debekatzea), eta beraz doloaren falta ematen dela, hau da, tipo errorea gertatzen dela (KP 14.1), nahiz eta debeku errorea iruditu. Honela, errore hau gertatuko balitz, zuhurtziagabekeria larriko delitu moduan zigortu beharko genuke, KP 331 artikuluaren bidez.


Hala ere, ezin dugu esan delitu hau burutzen dutenek portaera debekatua dagoela ezagutzen ez dutenik, eta beraz 2. mailako dolu zuzenaz zigortuko dugu; izan ere, beraien iharduera dela-eta, beren lanbidearen arauak ezagutzen dituzte, eta gainera behin salatuak izan direnean arauaren eduki espezifikoaren ezagutzaren gainean jarri zaie.


Administrazioak baimena emateak ezin du eragin tipo-errore hau, erregelamenduan jarritako arau zehatzek ezin dutelako inolako interpretaziorik onartu, hau da, kontutan hartu beharrekoak datu tekniko objektiboak izanik, administrazioak bidegabeki iharduerarekin jarraitzeko baimena ematen duenean bai Ernestok bai Administrazio Kontseiluak badakite ebazpen hori ez dela arauaren araberakoa, eta beraz ematen zaien baimena ez dela baliozkoa.


KP 326.e artikuluko larriagotzea aplikatzeko, beharrezkoa da kalte katastrofiko eta konpontezinaren arriskua sortzea. Kasu honetan, kutsadurak izandako hedadura (30.000 hektarea inguru) zein honen izaera kontutan hartuta (euri azidoa), oso larritzat jo dezakegu, katastrofea suposatzeko moduan, baita konpontzeko ezinezkoa.


Muñoz Conde autorearen arabera, konpontezina izateak ez du suposatzen konpontzeko ezintasun absolutua, ezintasun hau estimatzeko irizpide baloratzaileak erabili beharko dira, konponketaren garestitasuna edo astirotasuna bezalakoak, edota subjektu aktiboak kaltea konpontzeko burututako ekintzak nahikoak ez izatea.


Aztertu beharrekoa da ea KP 330 artikulua aplikagarria den, hau da, babestutako espazio naturalak larriki kaltetzeagatiko zigorra. Kasu honetan, ezin dugu esan bereziki babestutako zonaldea denik, basoa eta landaredia dela besterik esaten ez zaigulako, eta horregatik aplikatu gabe utzi behar dugu artikulu hau.


KP 327 artikuluak ematen digun aukera erabiltzea garrantzitsua iruditzen zaigu, eta honela KP 129.1 artikuluko a eta e paragrafoen artean aukeratu behar izan dugun. Iharduera kutsakorrarekin jarraitzeak ingurugiroaren zein pertsonen osasunarentzat ekar dezakeen arriskua dela-eta, enpresa ixtea erabaki zitekeen, baina horren garrantzia ekonomikoa eta eskualdearen langabezi-tasa altua kontutan izanik, oso komenigarria ikusten dugu enpresa interbenitzea, eta honek bere iharduera industrialarekin jarraitzea, beti ere kutsadura mozteko bitartekoak jarri ondoren.


Egiletzari dagokionez, Ernesto zein Administrazio Kontseilua hartu ditugu egile zuzentzat, batak egiteaz, eta besteak ez-egiteaz. Ernestok egiteaz, jakinda behar bezalako neurririk gabe enpresa martxan jartzen jarraitu zuelako; eta Administrazio Kontseiluak ez-egiteaz, beharrezkoak ziren neurri horiek hartu ez zituelako.

B) 


KP 329 artikuluak bi portaera aurrikusten ditu: autoritate edo funtzionari publikoak iharduera kutsatzaileak baimentzeko txostena egitea, edo baimen hura zuzenean ematea. Kasu honetan, administrazio ezberdinek emandako baimenetan ez dakigu zein pausutan gertatu den portaera tipikoa, hau da, txosten-egileak datu faltsuak eman dituen (edota datuen omisioa egin), edo horien arabera erabaki behar duenak erabaki okerra hartu duen.


Kasu bakoitzean, artikulu honen 1. edo 2. paragrafoa aplikatuko da, bi kasuetan pena bera ezarriko delarik. Hala ere, perito txosten-egilea funtzionaria ez balitz, ezingo genioke artikulu hau aplikatu, ezinbestean eskatzen den ezaugarri subjektiboa betetzen ez duelako, hots, autoritate edo funtzionari publikoa izatea.


Bestalde, KP 329 artikuluak berak esaten duen bezala, aurreko zigorraz gain 404 artikulukoa ezarriko da ere, hau da, autoritate edo funtzionari publikoa izanik ebazpen arbitrario eta injustua emateagatik dagokion zigorra, biak batera emango direlarik.


Delitu hau ezin da kulpaz burutu, nahiz eta 331 artikuluan hori egiteko aukera ematen dela iruditu, tipo objektiboan elementu subjektibo bat gehitzen delako: “a sabiendas” izatea, hau da, injustua dela jakinik izatea. Kasu honetan argi dago jakinaren gainean bazeudela, datu objektiboen erkatzea besterik ez zelako behar jakiteko araudia urratzen zela.


Inguruabar aldarazleei dagokienez, delitu honen kasuan esan beharra dago agian KP 22.7 aplikatu zitekeela, bere izaera publikoaz baliatzea, baina hau tipo objektiboan kontutan hartu izanak aukera hori baztertzen du, inguruabar astungarritzat hartzeak suposatuko lukeelako gaitzespena eragiten duen ezaugarri bera bitan zigortzea, hau da, ne bis in idem printzipioa urratzea.

C)


Epailearen portaerari buruz, gogora dezagun KP 448 artikulua aplikatu izan dugula. Tipo honek ezinbestean bete beharreko elementu subjektiboa eskatzen du, epaile edo magistratua izatea, gure kasuan ematen dena. Portaerak suposatzen du epaitzeari uko egitea, legezko kausarik alegatu gabe. Kasu honetan, kriminalitate-aztarnarik ez aurkitzea da epaileak alegatzen duen kausa, baina hau itxurazko kausa besterik ez da, kasua ez epaitzeko erabiltzen duen aitzakia, oinarrian benetako kausarik ez dagoelarik; honek Konstituzioko 24. artikuluan arrezagutzen den babes judizial eraginkorrerako eskubidearen urrapena suposatzen du.


Ezin dugu KP 446 artikulua aplikatu. Tipo honetan eskatzen da sententzia edo ebazpen injustua ematea, ebazpenaren justizia falta beti ere ikuspegi objektibo eta normatibo batetik begiratuta, hau da, araudia errespetatuz, balorazio subjektiboak alde batera utzita. Baina gure kasuan ez da inongo ebazpenik ematera iristen, kasua aztertu ere egiten ez duelako, hasieratik ukatzen du hura tramitera onartzea.


Delituaren tipo subjektiboari dagokionez, doluzkoa dela esan dezakegu, epaileak jakin bazekielako kasua aztertzeko modukoa zela, hau da, gutxienez tramitera onartzeko nahikoa arrazoiak bazeudela. Konklusio honetara iristeko arrazoi bat izango da interes pribatuak zituela kasu horretan, eta horregatik jokatu zuela modu honetan.


Aurrekoan bezala, ez dugu inolako inguruabar aldarazlerik aplikatuko, ezta bere izaera publikoaz baliatzea ere, hura tipoan barnebilduta dagoelako, eta inguruabar astungarri hura kontutan hartzeak suposatuko luke ne bis in idem printzipioa urratzea.
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