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XIX. ABERASTE ETA MAULAZKO DELITUAK; IRUZURRA

1. MAULAZKO DELITUAK

2. IRUZURRA

- Oinarrizko tipoa (KP 248)
- Ondasun juridikoa

- Elementuak: engainua, errorea, xedatze-ekintza eta kalte patrimoniala

- Iter criminis eta delitua burutzea

- Iruzur informatikoak (KP 248.2)

- Elementu subjektiboa: dolua eta irabazteko asmoa

- Zigorra

- Kreditu txartelaren erabilpen ez zilegia edo iruzurra
- Konkurtso posibleak: dokumentu edo agiri faltsukeria

----------------------------------------------
1. MAULAZKO DELITUAK

Kode Penaleko 13. Tituluaren 6. Kapituluak "de las defraudaciones" izenburua du (maulak). Hau hiru ataletan banatzen da: iruzurra, bidegabeko jabetzea eta elektrizitatean eragindako iruzurrak eta antzekoak. Hiruen elementu amankomuna engainua da, zehazki etekin patrimoniala lortzeko nahian erabilitako engainua. Harrapaketa delituetan objektu materialaren desplazamendu fisikoa ematen zen bezala, kasu honetan horren ordez engainua dator.


Engainuak ez du rol edo paper berdina hiru delitu hauetan: iruzurrean engainua da gertakaera martxan jartzen duen elementua, subjektu pasiboaren portaeraren kausa da, hau da, engainuaren bidez lortzen da subjektu pasiboaren xedatze ekintza (kaltea eragiten diona); bidegabeko jabetzapenean, berriz, subjektu pasiboaren xedatze ekintza baino geroago dator engainua.

2. IRUZURRA

- Oinarrizko tipoa (KP 248)

KP 248.1 artikuluan ekintza tipikoa agertzen da, eta KP 248.2 artikuluan iruzurrarekin parekatu daitezkeen zenbait supostu, aurrekoan barnebiltzeko zailak izango liratekeenak.


KP 248.1 artikuluaren arabera, iruzurra egiten dute irabaziak lortzeko asmoz beste bati okerra edo errorea eragiteko engainu nahikoa erabiltzen dutenek, bere buruaren edo beste baten kaltean xedatze ekintzak gauzatzera induzituz. KP 248.2 artikuluaren arabera, halaber, maularen erruduntzat hartzen dira irabaziak lortzeko asmoz edozein manipulazio informatikoz edo horren antzeko trikimailuz baliatuta nolanahiko ondare aktibo adostasunik gabe beste baten kaltean eskualdatzea lortzen dutenak.

- Ondasun juridikoa


Doktrinaren gehiengoaren arabera, tipo honetan babestutako ondasun juridikoa ondarea da. Beraz, subjektu pasiboa ondarearen titularra izan behar da; hala ere, desadostasuna dago bi arloetan: ondarea universitas iuris bezala edo osagai bakoitzaren ikuspegitik baloratu behar den inguruan, eta ondarearen izaeraren inguruan (teoria ezberdinak: juridikoa, ekonomikoa, pertsonala, edo mistoa).

+ Ondarea universita iuris bezala edo osagai bakoitzaren ikuspegitik baloratu behar den


Bajo Fernández autoreak dio ondarea bere osotasunean ulertu behar dela. Kalte patrimoniala egon dela baieztatzeko ondarearen balio ekonomikoaren txikiagotzea eman beharko da, eta hura gertatu dela esan ahal izateko ondare horrek xedatze ekintza baino lehen zuen balorea eta xedatze ekintza baino geroago duena konparatu beharko dira. Balore ekonomikoa gutxitu bada, kalte patrimoniala baieztatuko da.


Beste sektore batek (Vives,...) defendatzen du nahikoa dela ondarearen elementu indibidual baten urraketarekin ondasun juridikoaren urratzea baieztatzeko. Bigarren jarrera hau defendatzen dutenentzako, kalte ekonomikoa edo patrimoniala osagai indibidual horren irteerak suposatzen duena da. Hauentzako ez dago zertan konparatu behar ondare horrek hasieran zuen balorea eta ondoren izango lukeena.


Perez Manzano autorearen arabera, desberdindu behar da ekintzaren objektua eta ondasun juridikoa; objektuari buruz esaten du elementu patrimonial bat edo batzuk izan daitezkeela, baina ondasun juridiko bakarra dela: ondarea. Egiaztatu beharko da ondarearen balorea murriztu den hala ez. Elementu indibidual baten irteerak hura lortzen badu (ondarea osotasunean txikitzea), orduan esan ahal izango dugu ondasun juridiko hori urratu dela. Honen ondorioz, ez da iruzurrik egongo galera konpentsatu egiten bada (dirua utzita...), edo irabazi ekonomikoa lortzen bada, kaltea iruzurraren funtsezko elementua delako.

+ Ondarearen kontzeptu juridikoa, ekonomikoa, mistoa, eta pertsonala


Ondarea kontzeptu juridikotzat hartzen duen jarreraren arabera, ondarea da pertsona baten eskubide eta obligazio patrimonialen multzoa. Honen arabera ez da iruzurra emango engainua eskubiderik gabe edukitzen den elementu patrimonial baten gainean ematen bada: zio ez-zilegizko (causa ilícita) negozio batetik etortzeagatik (lapurretatik...), eskubideen itxaropenak besterik ez izateagatik... Beraz, bi kasu hauetan engainua ez da tipikoa izango.


Ondarearen kontzeptu ekonomikoaren arabera, ondarea da pertsona baten esku dagoen edozein ondare, nahiz eta juridikoki babestua ez egon.


Ondarearen kontzeptu mistoaren arabera (juridiko-ekonomikoa), ondarea gauza baten gaineko edozein botere-egoera izango da, ekonomikoki balora daitekeena, itxura juridikoa baldin badu (apariencia jurídica).

Ondarearen kontzeptu pertsonalaren arabera, ondarea da era pertsonalean egituratutako unitatea; OTTO autorearen arabera, ondasunen arlotan, nortasunaren garapenaren berme eta gauzatzea da. Hauen arabera, kaltea definitu behar da ondasun horren jabearentzat bere helburu ekonomikoak asetzeko objektu horren erabilpenak duen balioaren arabera. Beraz, jabearentzat horrek duen helburua hartu behar da kontutan. Adibidez, baserritarrak behia erosten badu behi-esnea delakoan, baina benetan behi-haragia bada, nahiz eta bien balio ekonomikoa bera izan, ondarearen kontzeptu pertsonalaren arabera iruzurra eman da, eroslearen helburu ekonomikoak zapuzten diren heinean; aurreko teorien arabera, berriz, ez litzateke iruzurri egongo, balio ekonomikoaren galerarik eman ez delako.

- Elementuak

Delitugileak delitu honetan prozesu jakin bat deskribatzen du, funtsezko momentuak markatzen dituelarik, KP 248.1 artikuluan bertan aipatutakoak:

KP 248.1: “Cometen estafa los que, con ánimo de lucro, utilizaren engaño bastante para producir error en otro, induciéndolo a realizar un acto de disposición en perjuicio propio o ajeno”


Prozesua engainuarekin hasten da, pertsona batengan errorea eragiten duena; errore honen ondorioz, xedatze-ekintza bat gertatuko da, eta honek kaltea sortuko du.

+ Engainua


Engainua tipikoa den arriskua sortzen duen portaera bezala ulertu behar dugu. Engainua da egiten edo esaten denaren egia falta; honen barruan barnebiltzen da bai ekintza (engainatze bera) bai efektua ere. Ez da nahikoa gezurra edozein modutan esatearekin, edozein gezur ez da engainutzat hartuko, legeak eskatzen duelako engainua nahikoa izatea.


Gezurrak eta erroreak bultzatutako xedatze-ekintzaren artean lotura bat egon behar da. Harreman hau baieztatzeko erabiltzen diren irizpideak:

* Egilearen egoeran dagoen ikusle arruntaren esparrutik/ikuspegitik, engainuaren ondorioz sortarazitako erroreak xedatze-ekintza ekarriko lukeela pentsatu behar da. Beraz, egilearen esparruko gizabanako zuhurraren ezagutza erabiliko da, baina egilearen ezagutza berezia kontutan hartuta ere (demagun bere profesioa dela-eta aurrikusi behar zuela). Biktimaren beste ezaugarriak ere kontutan hartu behar dira, engainua nahikoa izan den hala ez kontutan hartzeko.

+ Errorea

Engainuak errorea sortuko du: errealitatearen irudikapen faltsua, edo ezagutza akastuna. Erroreak bi funtzio ezberdin ditu: engainuaren egokitasun objektiboa neurtzeko balio du, eta biktimaren xedatze-ekintzaren zioa (kausa) da. Honela, tipikoak diren xedatze-ekintzak mugatuak geratzen dira, subjektu pasiboak bere borondateaz egiten dituenak baztertuz (hau da, erroreak eragin ez dituenak). Honela, bi arazo sortzen dira:


1) Biktimak dituen zalantzek errorearen elementua baztertzen al dute?


Normalean iruzurraren biktimak zalantzak izaten ditu; xedatze ekintza hori egitean nolabaiteko dudak izateak, beraz, ez du elementu hau baztertuko. Xedatze-ekintza egiteak esanahi du subjektu pasiboak subjektu aktiboak aurkezten dion errealitatearen irudikapenaren aldeko erabakia hartzen duela.


Biktimaren zuhurtzigabekeriaren maila hartu behar da kontutan. Muturreko kasuetan, emaitzaren egozpen objektiboa baztertu beharko genuke (atipikoa da), emaitza sortaraztean biktimak duen erantzukizunaren ondorioz. Adibidez, engainua guztiz sinesgaitza denean, errore horretara eramaten duena biktimaren ardura falta da, eta kasu hauetan egilea iruzurra saiatuagatik zigortuko da. Zuhurtzigabekeria arina den kasuetan, berriz, subjektu aktiboa zigortuko da, eta biktimaren zuhurtzigabekeria zigorra arintzeko hartuko da kontutan.


2) Iruzurra pertsonen artean eman behar da?


Makina batek eragindako erroreak iruzurra suposatzen duen inguruan ez dago iritzi bakarra, desadostasuna da nagusi. Autore batzuen arabera, Kode Penala literalki interpretatuz, errorea beste batengan sortaraztea eskatzen da, eta beraz makinarengan sortutakoa portaera atipikoa izango da.


Beste batzuek, aldiz, portaera tipikoa dela diote. Adibidez, gezurrezko txanpona makina batean sartuta eta produktua lortuta, engainua edo errorea makina hori programatu duenari eragiten zaio.

+ Xedatze-ekintza


Xedatze-ekintza da ondorio patrimonial kaltegarriak dituen egite edo ez egitea, iruzurraren subjektu pasiboaren aldetik. Xedatze-ekintza ez da negozio juridikoarekin parekatu behar, ez delako eskatzen xedatzaileak xedatze-ahalmen juridikoa izatea; adibidez, xedatze-ekintzak dira zerbitzu bat egitea, kreditu bat abalatzea, gauzak ematea...

+ Kalte patrimoniala


Kalte patrimoniala da ondarearen balio ekonomikoaren gutxitzea (txikiagotzea). Kaltearen subjektu pasiboa ondarearen titularra da; hala ere, xedatzailea eta kaltea jasaten duena ez dira zertan pertsona bera izan behar; bai ordea, engainatua eta xedatzailea..


Kaltea zehazteko, konparatu beharko da ondareak xedatze-ekintza baino lehen duen balorea, eta ondoren duena. Hau egin ahal izateko, irizpide batzuk hartu behar dira kontutan:

* Lortu ez diren irabaziak (egindako zerbitzu batzuetatik datozenak...), baina ez irabazteko espektatibak. Adibidez, loteria faltsua saldu, eta ondoren premioa tokatzen bada, saldutakoa espektatiba hutsa da, eta ezin da esan premioaren balioa duenik.

* Berehalakotasunaren printzipioa (principio de invalidez). Baloratzekoa den kaltea xedatze-ekintzatik datorren kalte zuzena eta berehalakoa da, eta ez patrimonioaren balio ekonomikoaren balio aldaketak, bigarren mailakoak, edo zeharkako modu batean gertatutako kalteak.


Ondarearen kontzeptu pertsonala erabiltzen dutenentzako, kaltea izango da subjektu pasiboaren espektatibak kaltetzea, kaltea baieztatuko da lortu nahi zen helburua guztiz edo partzialki zapuzten bada.

- Iter criminis eta delitua burutzea


Iruzurraren delitua burututzat jotzeko, kaltea egon beharko da, nahiz eta kalte horren ondorioz egileak irabazirik ez lortu. Modu honetan, irabazi ekonomikoak lortzeari zuzendutako ekintzek delituaren agorpena (agotamiento) ekarriko lukete.


Saiakuntzaren inguruan, bi supostu aztertu behar dira: subjektu pasiboa konbentzitzera iristen ez den engainu egokia dagoenean, eta engainua guztiz sinesgaitza denean.


Honen inguruan, jurisprudentziaren jarrera erabat aldakorra izan da. Orokorrean, iruzurra burututzat jotzeko xedatze ekintzari begiratu dio, hau da, xedatze-ekintzarekin delitua burutzen da, beti ere, egileak objektuaren disponibilitate abstraktua lortu badu. Bestalde, jurisprudentziaren arabera ere, saiakuntza egongo da xedatze-ekintza eta gero kalterik gertatzen ez bada, subjektu pasiboa engainuaz ohartzen delako.


Doktrinak kontrajartzen dio hau ulergarria izan daitekeela engainuaz ohartzeak subjektu aktiboak objektuaz gozatzeko duen aukera eragozten badu, baina ez dela koherentea burututzat jotzeko xedatze-ekintzatik datorren kalte potentzial batekin nahikoa dela defendatzen bada, edo inongo kalterik beharrezkoa ez dela defendatzen bada, jurisprudentziak defendatzen duen bezala (hau da, jurisprudentzia inkoherentea da, hasieran esaten duelako burutzeko ez dela beharrezkoa kalterik gertatzea, baina ondoren esaten du kaltea gertatzen ez denean saiatua dagoela soilik, hau da, ez dagoela burutua).


Perez Manzanok esaten du sententzia hauek ez direla koherenteak iruzurraren tipoarekin, Kode Penalak eskatutako kaltearen beharra ahazten dutelako. Zehaztuz, esaten du xedatze-ekintzak ez dakarrela automatikoki kaltea, eta kalte potentzialak ez duela iruzurraren tipoa osatzen; hau da, xedatze-ekintzak ez dakar kaltea bere barruan, beste pausu bat da beharrezkoa Perez Manzanoren esanetan. Hala ere, azken urteotan jurisprudentziaren jarrera doktrinara hurbiltzen joan da.

- Iruzur informatikoak (KP 248.2)


Supostu hauen tipifikazioa Kode Penalean agertzearen aldeko apostua egiten dutenen argudioak kontutan hartzea suposatzen du. Autore batzuek esaten zuten iruzurra pertsonen artean eman beharrekoa zela, okerra pertsona bati eragin behar zitzaiola, eta makina bati eragindakoa ez litzateke tipikoa izango.


Honela, legegileak aurreko horien alde jo du: iruzur informatikoa ezin dela berezko iruzurtzat hartu, eta honen arrazoia da pertsonen artean eman behar dela, hau da, engainua pertsona bati zuzendu behar zaiola, eta errorea egoera psikologikoa da. Elementu tipikoak:

+ Manipulazio informatikoa edo antzeko artifizioz baliatuta egitea. Bere prozesamendu edo trataera informatikoaren edozein fasetan, ordenagailuaren barruan sartzen diren datuen alterazioa.

+ Nolanahiko ondare aktiboa esku-aldatzea edo transferitzea, adostasunik gabe. Elementuaren adskripzio (atxekimendu) patrimonialaren aldaketa faktikoa. Ez du zertan banku-transferentzia bat izan behar, definizio zabalagoa da.


Ondare aktiboari buruz, zehaztasun batzuk egin behar dira: bere esanahia hiztegian agertzen dena baino zabalagoa izan behar da, kontutan hartuta ondare aktibo hau ez dela ondare patrimonial baten berezko ezaugarria, aitzitik, erreferentziatzat hartzen dugun titular patrimonialaren arabera esanahia ezberdina izango da. Hau da, ondasun bat ez da berez aktibo edo pasiboa, zordunarentzat pasiboa dena hartzekodunarentzat aktiboa izango da, ezaugarri erlatiboa da; beraz, ondarea aktiboa izango da ikuspegiaren arabera, ondarea ez da berez aktiboa.


Zentzu honetan, zordunak hirugarren bati zor bat transferitzen badio, esan liteke hartzekodunaren aktibo patrimonial bat hirugarren baten kalterako transferitzen duela (adibidez, telefonoaren fakturak beste baten izenean jartzea...).


Xedatze-ekintza patrimonialaren kontzeptua ere kontzeptu zabala da, aktibo eta pasiboen xedapena barnebiltzen dituelarik. Honen ondorioz, ez dago inolako zalantzarik, pertsona batek hirugarren baten kalterako bere zorrak bereganatzeko erabilitako engainua iruzurrak eskatzen duen engainuaren berdina erabiltzen badu.

+ Hirugarren kalterako izatea
- Elementu subjektiboa: dolua eta irabazteko asmoa

Iruzurra doluzko delitua da (engainatzeko ezagutza eta asmoa), esaten denaren faltsutasuna ezagutzea eskatzen du.


Beste elementua subjektiboa irabazteko asmoa da. Azpimarratu behar da doluaren barruan kokatzen den elementua dela, engainutik datorren etekin patrimoniala lortzeko asmoa delitu honi dagokion elementua den heinean.


Doktrinak eztabaidatzen du ea inoizkako doluaz (dolu ebentuala) iruzurra egin daitekeen. Batzuek diote ez dagoela oztoporik dolu mota hau onartzeko; are gehiago, irabazteko asmoa izan liteke subjektu aktiboak esandakoaren egiazkotasuna ez egiaztatzeko arrazoia, probabilitate askorekin gezurra izango dena ez delako kontrastatutako baldin eta irabazteko asmoari garrantzia gehiago ematen badiogu (demagun zozketa baterako boletoak saltzen ditugula, susmatuz gure hornitzaileak tranpa egingo duela; guk zerbait sumatzen dugu, baina berdin zaigu, egia esatea baino nahiago dugulako dirua lortzea; beraz, iruzurra egiten dugu irabazteko doluaz, eta iruzurra egitearen gaineko dolua inoizkakoa da, faltsutasuna aurrikusi beharrean, hura ekiditen ez dugulako).

- Zigorra


KP 249 artikuluaren arabera, KP 248 artikuluak deskribatzen dituen iruzurrek 6-48 hilabete arteko gartzela izango dute, iruzurraren zenbatekoa 50.000 pta (300 €) baino gehiagokoa bada. Kopuru horretara iristen ez bada, KP 623.4 artikuluko falta aplikatuko da, eta 2-6 asteburutako atxipenaldia edo 1-2 hilabete bitarteko isunaz zigortuko da.


KP 249 artikulu honek, oinarrizko zigorra ezartzeaz gain, zigorrak judizialki indibidualizatzeko irizpide batzuk ematen ditu:

* Maulen zenbatekoa

* Kaltetuari eragindako galera ekonomikoa

* Kaltetuaren eta maula-egilearen arteko harremana

* Iruzurra egiteko erabili diren bideak

* Irizpide orokorra: arau-haustearen astuntasuna baloratzeko balio duten beste inguruabar guztiak


Irizpide hauek sailkatu daitezke emaitza-gaitzespena eta ekintza-gaitzespenean eragina duten arabera. Emaitza gaitzespena modulatuko da maularen zenbatekoa eta kaltetuari eragindako galera ekonomikoaren arabera; ekintza gaitzespena, berriz, maula-egile eta xedatzailearen arteko harremana eta erabilitako bideen araberakoa izango da.


Maularen zenbatekoa. Kaltearen zenbatekoa modu abstraktuan zenbatu beharko da. Baloratzeko, xedatze egintza baino lehen eta honen ondoren ondarearen balore patrimoniala konparatu behar dira.


Galera ekonomikoa. Modu subjektiboan aztertu behar da, hau da, galera berdinak ez du beti kalte berdina ekarriko, biktimaren egoera konkretuaren arabera, eta maula egindako elementuak biktimaren iharduera ekonomikoan duen garrantziaren arabera. Adibidez, 600 eurotako galera ez da berdina aberatsa eta txiroarentzako, eta kotxea galtzeak galera bereziki larria suposatzen dio hura lan egiteko beharrezkoa duenari (taxista...).


Maula-egile eta kaltetuaren arteko harremana. Harremana izan behar da maula-egilea eta xedatze-ekintza egiten duenaren artean izan behar da (gerta daiteke kaltetua eta xedatzailea pertsona ezberdinak izatea; kasu horretan, hartu beharreko harremana ez da izango kaltetua eta maula-egilearen artekoa, xedatzailea eta maula-egilearen artekoa baizik. Hemen kontutan hartu beharrekoa da konfidantza-maila, konfidantza horrek eragiten duelako esandakoa egiaztatzeko orduan ardura gutxiago erabiltzea.


Erabilitako bideak. Engainuari egiatasun itxura ematen dioten bideak hartu behar dira kontutan. Hau da, engainua errorea eragiteko sinesgarri bihurtzen dutenak.

- Kreditu txartelaren erabilpen ez zilegia edo iruzurra

Gaur egungo trafiko juridiko-ekonomikoan gehien ematen den ordainketa-tresna da kreditu txartela, baina hala ere Kode Penalak aipamen berezirik ez egitea erabaki du. Beraz, kreditu txartelaren bidegabeko erabilpenaren kasuan iruzurraren beste edozein kasu bezala tratatu behar dira. Doktrinak arlo hau jorratu du, eta PEREZ MANZANOren arabera, hiru supostu ezberdin aurki daitezke: kreditu txartela onartutako mugatik gora erabiltzea, indargabetuta edo epea amaitua duen txartela erabiltzea, eta txartelak emateko orduan gertatutako engainua.

a) Onartutako mugatik gora erabiltzea.


Kreidtu-txartelek egunean kontsumitu daitekeen diru-kopuru maximoa izaten dute. Muga hau gainditzen denean, normalean engainatuta suertatzen denaren portaera zuhurtzigabea emango da, bai dendariarena (bankuarekin kontsultatu gabe xedatze-ekintza egitean), bai bankuena (txartelaren igorleak muga jartzeko orduan pertsona horren kaudimena egiaztatu gabe ezarri duelako).


Bi kasu hauetan doktrinak esaten du engainuaz ohartzea erraza dela behar bezalako arreta jarriz, eta beraz ezin direla tipikotzat hartu, engainua ez zelako egokia. Hala ere, zenbaitetan gerta liteke engainua egokia izatea. Orduan, zuhurtziagabekeriazko portaera egonez gero, zigorra arintzeko orduan hartuko da kontutan (ez da zigorra baztertuko). Beraz, biktimaren zuhurtziagabekeriak eragina du.

b) Indargabetuta edo epea amaituta duen txartela erabiltzea


Kasu hauetan engainua beti desegokia izango da, txartelak berak jarria duelako kaduzitate epea, eta honen ondorioz emandako engainua biktimaren zuhurtzigabekeriari leporatu ahal izango diogu.

c) Txartelak emateko orduan gertatutako engainua

* Kreditu txartela eskuratzeko, ondasunak deklaratzeaz gain agiri faltsuak aurkezten direnean, engainua gehienetan egokia izango da (faltsifikazioa txarra ez bada, behintzat).

* Ondasunak eta sarrerak deklaratzean horiek frogatzen dituen agiririk ematen ez denean, horiek faltsuak izanik, engainua ez da tipikoa izango, eta bankuko langilearen zuhurtziagabekeriazko portaerari leporatuko diogu, arlo horretako profesional bati eska dakiokeelako biktimak deklaratutako ezaugarriak aztertu behar izatea.

- Konkurtso posibleak: dokumentu edo agiri faltsukeria


Dokumentuen faltsukerian, bi mota nagusi daude: agiri pribatuena, eta publikoena. Irtenbidea ezberdina izan ohi da bata edo bestearen kasuan. Orokorki, Kode Penal zaharrarekin ematen zen irtenbidea eta gaur egungoa ezberdina da. Lehen, faltsukeria zigorgarria izateko beste baten kalterako egin behar zen; gaur egun, berriz, ez da kalte efektiborik eskatzen. Beti mantendu diren tesiak hauek izan dira:

* Batzuentzako iruzurrak faltsukeria barnebiltzen du, eta besteentzako faltsukeria autonomoki zigortu beharko litzateke. Salbuespena: faltsukeriak iruzurra baino zigor handiagoa dakarrenean. Kasu hauetan, alternatibitatearen printzipioa aplikatzea eskatzen dute. PEREZ MANZANO autorearen arabera, iruzurra faltsukeriaren aurrean lege berezia da.

* Agiri publikoen faltsukeriari dagokionez defendatzen da bi ondasun juridiko ezberdin urratzen direla, eta pilaketa ideiala egin behar dela. Salbuespena: KP 251.3, non iruzur hau agiri baten faltsukerian oinarritua dagoen.
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