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1. NAZIOARTEKO KOMUNITATEAREN FUNTSEZKO INTERESEN BABESA ETA ESTATUAREN NAZIOARTEKO ERANTZUKIZUNA

Nazioarteko Komunitatearen funtsezko interesen kontrako ekintzen inguruan, lehenengo kasua Hego-Mendebaldeko Afrikakoa izan zen. Kasu honetan, Nazioarteko Justizia Auzitegiak akzio popularra ukatu zuen; ekintza ez-zilegi batean, nahiz eta interesa orokorra izan (humanitatearena...), horren kontrako egintza helegiteko eskuduna Estatu afektatu zehatza izango da, eta ez Nazioarteko Komunitatea.


Hurrengo urtetan hau aldatzen joango da, eta aldebiko marko tradizionaletik erga omnes obligazioetara garapena emango da. Honen abiapuntua Vienako Hitzarmenean aurkitzen da (VH 53 eta 64 art.), erga omnes izaerako arauak lehen aldiz arrezagutzen direnean.


Bigarren pausua Barcelona-Traction kasuarena izango da. Nazioarteko Justizia Auzitegiak Vienako Hitzarmenak jasotakoa finkatu egingo du kasu honetan: Estatu guztiek izango dute betetzeko interesa, eta horregatik horren kontrako egintzak Nazioarteko Komunitatearen kontrakoak izango dira, eta edozein Estatuak erantzukizuna galdatzeko ahalmena izango du.


Azken fasea Nazioarteko Zuzenbide Komisioari lotu behar zaio. Honen informetan nazioarteko krimen eta delituen arteko banaketa finkatuko da. Nazioarteko krimenaren kasuan, nazioarteko egitate ez zilegi baten aurrean egongo gara; kasu konkretu honetan, bortxatutako obligazioa  Nazioarteko Komunitatearen oinarrizko interesentzat hain da garrantzitsua, bere bortxaketa komunitate osoak krimentzat jotzen duela. Delituak izango dira nazioarteko krimena ez diren gainontzeko egitate ez-zilegiak.


Nazioarteko Krimenaren adibideak: agresioa (indarraren erabileraren debekua: NBK 2.4 Batzar Nagusiaren 2225 ebazpena...); menerapen kolonialeko egoera mantentzea (autodeterminazio eskubidea egiturazko printzipioa delako; 1514 eta 2625 ebazpenak); esklabutza, genozidioa eta apartheid; atmosfera eta itsasoen kutsadura masiboa (azken hau zalantzan jarri beharrekoa da, benetako aplikazioa ematen ez delako)...


Behin erga omnes izaerakoa arauen kategoria onartuta, horrek Nazioarteko Zuzenbidean ondorio juridiko batzuk izango ditu. Honek bi eremutan emango dira: arlo substantiboan eta arlo prozesalean.


Arlo substantiboan, Nazioarteko Zuzenbidearen erlatibitate tradizionala aldatu egiten da, eta erga omnes arau batek Estatua lotuko du nahiz eta bere adostasuna ez eman.


Arlo prozesalean, erga omnes izaerako arauekin batera akzio popular bat arrezagutuko da (Estatu zein nazioarteko erakundeei, gizabanakoei ez). Akzio popularraren egikaritzaren muga: bide jurisdikzionala borondatezkoa izanik, salatu nahi den Estatuak bide judizialera eramateko adostasuna eman behar izan du (orokorrean zein partikularrean emana), Nazioarteko Justizia Auzitegiaren eskumena arrezagutu behar izan dio.


Beraz, bi bide eraentzen dira: akzio popularra eta erantzukizuna galdatzeko aukera; eta Nazioarteko Komunitateak era instituzional batean nazioarteko zehapenak edo santzioak hartzeko aukera.

2. ESTATU BATEN INPLIKAZIOA BESTE ESTATU BATEN NAZIOARTEKO LEGEZKONTRAKO EGINTZA BATEAN

Orain aztertuko duguna da zein harremana ematen den bi Estatuen artean batek egintza ez zilegia burutzen duenean, eta besteak nolabaiteko inplikazioa badu; hau da, ekintza ez zilegi bakar baten aurrean, beste Estatu batek nolabaiteko erantzukizuna izango du (egileak ezezik), hirugarren horrek inplikazioren bat duelako. Egoera berezi honen aurrean, bi supostu ematen dira:

* Estatu batek beste Estatu baten ekintza ez zilegian nolabaiteko partaidetza izatea.

* Bi Estatuen artean existitzen den harremana dela-eta, ekintza zuzenean egin ez duen horrek nolabaiteko inplikazioa izatea.

2.1. Estatu baten parte hartzea beste Estatu baten nazioarteko legezkontrako egintza batean

Estatu batek beste bati nolabaiteko laguntza ematea ekintza ez zilegia burutzeko. Nazioarteko Zuzenbide Komisioaren proiektuaren 16. artikuluak bi elementu ezberdin aurrikusten ditu:

* Elementu materiala. Benetako laguntza edo asistentzia ematea, eta asistentzia hori egintza ez zilegi batera zuzenduta egotea

* Elementu subjektiboa. Laguntza hori egintza ez zilegi batera zuzenduta dagoela jakinda ematea.


Berdin da bortxatutako arauaren garrantzia, beste Estatu batek emandako laguntzak nazioarteko erantzukizuna ekarriko du, berdin delarik hura delitutzat edo krimentzat jotzen den.

2.2. Estatu baten erantzukizuna beste Estatu batek egindako legezkontrako egintza batengatik

Kasu honetan, Estatu batek legezkontrako egintza bat burutzen du, baina beste Estatu batekin duen harremana dela-eta, hirugarren hori izango da erantzule (hirugarrenak ez dio lagundu, ez dira bi portaera egon -egitea eta laguntzea-, aurrekoan ez bezala). Hirugarrenari egotziko zaio egilearekin duen harreman berezia dela-eta:

* Hirugarren Estatu horrek ekintza ez zilegia burutu duen Estatuarekiko nolabaiteko kontrola edo boterea badu (protektoratua, Estatu federala...). Kontrol hori ez da zertan Estatu horren sektore guztien gainekoa izan behar; zein sektorek egiten duen arabera, horren ardura duen Estatuak erantzungo du (adibidez, ejertzitoak burutzen badu ekintza ez zilegia, Estatuak berak kontrolatzen badu, berak erantzungo du; baina horren kontrola hirugarren Estatu batek badu, hirugarren horrek erantzungo du).

* Hirugarren horrek egintza burutu duen horrengan koakzioa erabiltzen duenean. Ez da kontrol iraunkor edo osoa, aurrekoan ez bezala, presio puntuala baizik. Koakzio figura hau ez da zertan koakzio ez zilegi baten ondorioz gertatu behar (adibidez, presio ekonomikoak figura honen izaera izan dezake).

3. LEGEZKONTRAKOTASUNA BAZTERTZEN DUTEN INGURUABARRAK. ARAZOEN AZTERKETA
3.1. Sarrera

Estatu baten ekintza ez zilegiak nazioarteko erantzukizuna dakar, baina hau ezin da era automatikoan egin, suposatzen delako erantzukizuna egon ahal izateko Estatuaren iharduera librea izan behar duela, Estatuaren borondateak eragin behar du kaltea.


Ikuspuntu orokor batetik ulertu izan da inguruabar hauek arau baten aplikazioa salbuesten dutela. Estatu baten erantzukizunaren ikuspuntutik, ulertu da erantzukizuna alboratzen zuten inguruabarrak zirela. Baina Nazioarteko Zuzenbide Komisioak prestatutako proiektuan ez zilegitasuna baztertzen duten inguruabarrak direla ulertu da.

3.2. Adostasuna


Printzipioz ez zilegia den ekintza batek ukitutako eskubidearen jabe den Estatuak portaera horren aldeko adostasuna ematen badu, portaera horren ez zilegitasuna alde batera utziko da. Hau gertatzeko, ukanbehar batzuk bete beharko dira (proiektuaren 20-21 artikuluak):

* Nazioarteko Zuzenbidean jasotako arauen arabera, adostasun hori baliozkoa izatea. Adostasunezko adierazpen horrek aldebakarreko borondate adierazpenen ukanbeharrak bete beharko ditu. Ezingo da inolako errore, koakzio edo korrupziorik gertatu.

* Adostasun hau bai espresua bai inplizitua izan daiteke; edozein kasutan, argi eta garbi agertu behar da Estatuaren borondatea dela.

* Adostasun hori modu errealean adierazia izan beharko da, ez da inoiz ustezkoa izango.

* Adostasun hori nazioarte mailan Estatuari egozgarri izan beharko zaio.

* Adostasunaren adierazpen hori portaera ez zilegia gertatu baino lehenago beharko da (bestela barkamena izango da, baina ekintza zilegia gertatu da, ez da ez-zilegitasuna baztertzen).

* Adostasuna legezkontrako egintza baten aurrean inguruabar salbuesle bezala alegatu ahal izango da bakarrik Estatuaren adierazpenaren mugen barne.

* Adostasuna ezingo da alegatu portaera bat ius cogens izaerako arau batek debekatzen duenean.

3.3. Nazioarteko legezkontrako egintza baten aurkako neurriak

Kasu honetan, Estatu batek, nahiz eta nazioarteko obligazio batek ezarritakoarekin bat ez etorri, ez du legezkontrako egintzarik burutuko, beste Estatuaren kontra hartzen dituen neurriak Estatu horrek egindako nazioarteko lege-urraketa bati aurre egiteko erantzuna badira, beti ere Nazioarteko Zuzenbideak baimendutako neurriak badira. Debekatua egongo da indar armatuaren erabilera; kontrako neurri hauek oso eremu zehatzean murrizten dira, baita euren edukia.


Neurri hauek doktrinaren baitan erabat onartuak daude, eta Estatuaren baitan ere supostu honen aldeko joera dago, euren praktikan erabiltzen dute. Inguruabar hau proiektuaren 23. artikuluan agertzen da.

3.4. Ezinbesteko indarra

Kasu hauetan ez da bigarren Estaturik tartean sartzen; nazioarteko obligazioa betetzera behartuta aurkitzen den Estatu bat obligazio horrek eskatutakoaren kontra aritzera bultzatzera aurkituko da. Arrazoiak: gainditu ezin duen indar batek behartzen duelako, edo aurrikusterik ez dagoen gertaera batengatik. Kasu honetan, Estatuak ez du beste irtenbiderik, obligazioa betetzea ezinezkoa egiten zaio.


Zein motatako egoerak edo indarrak barnebiltzen dira? Arrazoiak mota askotakoak izan daitezke, bai naturak bultzatuta, bai gizakiaren ekintzek bultzatuta. Beti garbi izan behar da Estatuaren borondatetik kanpo dagoela honela aritzea, obligazioa betetzeko materialki ezindua dagoela.


Ingurabar hau indarrean sartzeko, bi ukanbehar: ezinbesteko indar hau benetan jasanezina izatea, Estatuak ezingo du bere efektuetatik aske geratu; Estatuak egoera sortzeko inongo ekintzarik egin ez izana, nahita zein kulpaz. Inguruabar hau proiektuaren 24. artikuluan dago.

3.5. Arrisku estremoa

Kasu honetan, arrisku egoera batean aurkitzen gara. Konkretuki arrisku egoera hori Estatu baten organoen gain ematen da. Egoera berezi hori dela-eta, organo horren portaera legezkontrakoa izango da. Legezkontrako portaera horren arrazoia izango da organo hura osatzen duten pertsonen osotasuna mantentzea. Organo horren portaera ez da erabat inboluntarioa, egoera honen aurrean irtenbide ezberdinak egongo direlako, baina ulertzen da ez dela erabat askea.


Kasu honetan, pertsonen gain ematen den premiazko egoera batean gaude, arriskua ez da Estatu osoaren gain ematen. Adibide ohizkoena da Estatu baten hegazkina arriskuan egotean beste baten lurraldean lurreratzea, mugak ez errespetatuz.


Supostu honen aurrean egoteko, arriskua organo horren pertsonen gainekoa izan behar da. Arriskua bizitzarentzakoa izan daiteke soilik? Nazioarteko Zuzenbide Komisioak dio bizitza ez dela babestutako ondasun bakarra, arriskua beste interes batzuentzako izan daitekeela, baina interpretazio hertsia egin behar da.


Inguruabar hau aplikatzeko, proportziozkotasuna eman behar da betetzen ez den obligazioa eta babesten den interesaren artean. Ulertu behar da sakrifikatutako obligazioa gailendu den interesa baino garrantzia gutxiagokoa izan behar dela.


Nazioarteko Zuzenbide Komisioaren Proiektuaren 25. artikuluan agertzen da inguruabar hau, eta muga bezala ezartzen du inguruabarra alegatzen duen Estatuak ezingo duela egoeraren sorreran inongo partehartzerik izan.

3.6. Premiazko egoera (Proiektuaren 26. artikulua)


Aurreko inguruabarrak pertsonen gaineko arriskua aurrikusten zuen; oraingoak, berriz, Estatuaren gaineko arriskua tratatuko du, Estatua ente bezala hartuta. Kasu honetan, Estatuarentzako arrisku larria eta berehalakoa sortzen da, bere oinarrizko interes baten gain (ekonomikoa, politikoa, militarra...). Honen ondorioz, Estatuaren irtenbide bakarra arriskuaren aurka joatea izango da, zenbait obligazio ez beteaz; portaera hau justifikatutzat joko da, hainbat ukanbehar betetzen badira:

* Arriskuan dagoena Estatuaren funtsezko interesa izatea

* Arrisku hori gainditzeko aukera bakarra obligazioa ez betetzea izatea

* Estatuak ez du inongo parte hartzerik izan behar egoera horretan

* Inguruabar hau ez da inoiz onartuko jarraitutako portaera ius cogens izaerako arau baten kontrakoa bada

* Inoiz ez da inguruabar hau onartuko obligazioa ez betetzeak beste Estatu baten funtsezko interesa arriskuan jartzea suposatzen badu

3.7. Legezko defentsa

Nazio Batuen Kartaren 24. artikuluak indarraren erabilera debekatu arren, Estatu batek zenbait kasutan beste Estatu baten kontra indarra erabili ahal izango du, legezko defentsan bada. Kasu horretan, inguruabar hau aplikatuko da beste Estatu horren agresioaren aurrean. Hau bi kasutan izango da aplikagarri: Askapeneko Mugimendu Nazionalen kasuan, eta indarraren erabilera defentsiboaren kasuan, beti ere Segurtasun Kontseiluak bere neurriak hartu arte (Proiektuaren 22. artikulua).

4. NAZIOARTEKO LEGEZKONTRAKO EGINTZAREN EFEKTUAK. KALTEAREN ERREPARATZEA ETA ERREPARATZEKO ERAK
4.1. Sarrera

Legezkontrako egintza guztiek harreman juridiko berriak sortzen dituzte horren egilea eta Estatu kaltetuaren artean.


Proiektuaren 43. artikuluaren arabera, Estatu kaltetua izango da legezkontrako egintza baten ondorioz bere eskubideren batean kaltea jasan duena. Definizio honen inguruan, esan behar da eskubide hori sor daitekeela aldebiko Tratatu batetik, nazioarteko auzitegi edo erakunde baten erabaki batetik, aldeanitzeko Tratatu batetik, edo ohiturazko arau batetik. Nazioarteko Krimenaren kasuan, Nazioarteko Komunitate osoa da kaltetua bere osotasunean, eta bidebatez Estatu bakoitza da kaltetua.


Sortzen diren harreman juridiko berriei dagokienez, kaltea eragin duen Estatuarentzat obligazio berriak suposatuko dute; kaltea jasan duen Estatuarentzat, berriz, eskubide berria. Proiektuak jasotzen dituen obligazioak:

* Legezkontrako egintzaren etetea. Obligazio honek Estatu kaltetua babesten du, baina baita Nazioarteko Komunitatea bere osotasunean ere, Zuzenbidearen lehentasuna aurrikusten delako.

* Legezkontrako egintzaren konponketa. Hau dugu nazioarteko erantzukizunaren aurrean obligazio nagusia, konponketak suposatzen duelako bortxaketa-aurreko egoera juridikora bueltatzea (Proiektuaren 31. artikulua).


Nazioarteko delitu eta krimenen arteko banaketa proiektuaren zati honetan ere aplikagarria izango da. Krimenaren kasuan, delituen ondorio juridikoez gain, beste obligazio batzuk ezartzen dira (kalte-eragileari ezezik, beste Estatuei ere obligazioa ezartzen zaie: horri ez laguntzea...).

4.2. Kaltea erreparatzeko erak. Kalte ordainketa egiteko akordio globalak
- Itzulketa edo berrezartzea (restitución)


Printzipioz hau konponbiderik onena da, legezkontrako egintzaren efektuak ezabatzean datzalako. Helburua beti izango da legezkontrako egintza aurretiko egoera berreskuratzea (Proiektuaren 36. artikulua). Hala ere, hau ez da beti posiblea izango; ikusi beharko da materialki posiblea den, baita komenigarria den ere.

- Kalteordaina (37. art.)


Egia bada ere aurrekoa posiblea ez denean hau erabiliko dela, zenbait kasutan kaltetutako Estatuek nahiago izango dute bigarren konponbide hau zuzenean aplikatzea. Honek suposatzen du Estatu kaltetuari diru kopuru baten ordainketa egitea. Hau kalkulatu ahal izateko, sortutako kalteak hartu beharko dira kontutan, bai gauzen gainekoak bai pertsonen gainekoak. Hau oso tipikoa dugu atzerritarren gain eragindako kalteen kasuan.


Kasu berezia dugu kalte ordaina emateko akordio globala, Estatu baten neurri legegile orokor baten ondorioz gertatutako kaltearen kasuan ematen dena. Supostu honek, bi ezaugarri ditu: akordio hauek zehaztu gabeko harreman kopurua barnehartzen dute, eta kalteordaina ez da zertan sortutako kaltearen balioarekin proportzionala izan behar, kopuru globala onartzen da.

- Satisfamendua (satisfakzioa)


Bide hau legezkontrako egintza ematen den kasu guztietan eman behar da, Estatuek jasandako kalteen kasuan ezezik (38. art.). Satisfamendu termino honen barruan egintza mota ezberdinak sartzen dira: barkamen eskaerak, atsekabe adierazpenak... Kasu honetan, egintza formalak izaten dira. Egungo praktikan, gobernuaren adierazpen publikoen bidez ematen dira, edota bide diplomatikoak erabiliaz.


Konponketa-bide hauek guztiak ezezik, Nazioarteko Zuzenbide Komisioak legezkontrako portaerak berriz gerta ez daitezen aurrikuspena egiten du Proiektuaren 30. artikuluan: Estatuak bermeak jarri beharko ditu kalte gehiago ez eragiteko.
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