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V. ZUZENBIDE ADMINISTRATIBOAREN ITURRIAK II. ERREGELAMENDUA

1. ERREGELAMENDUAREN KONTZEPTUA: AHALMEN ERREGELAMENDUGILEAREN JUSTIFIKAZIOA

Erregelamendua beti legearen azpian egongo da, honen azpitik eta hau garatuz. Legegileak ordezkaritza demokratikoa izanik ahalmen mugagabea badu, erregelamenduak berriz ahalmen mugatua izango du.

- Erregelamenduaren kontzeptua

* Printzipioz, administrazioak xedaturiko arau idatzi oro izango da erregelamendua

+ Erregelamendua ( legea (mailan zein jatorrian)

+ Erregelamendua ( egintza administratiboa.

- Erregelamenduaren eta egintzaren artean bereizteko nagusiki ikusi beharko da ea ordenamendu juridikoak barneratzen duen; erregelamendua izango da ordenamendu juridikoaren barne badago, eta egintza ordenamenduaren aplikazio soila denean, eta ez honen parte.

- Helburua: Printzipioz, erregelamenduak helburutzat multzo handia izango du; egintzak, berriz, pertsona bakarra edo talde txikia (hau ez da beti honela; adibidez, oposaketa deialdia, egintza dena, pertsona askori zuzendua egon daiteke; bestalde, petroleo hornitzaileei zuzendutako erregelamenduak administratu kopuru txikiari eragiten dio).

- Hizkera: erregelamenduak normalean hizkera abstraktua erabiltzen du, eta egintzak, berriz, konkretuagoa.

- Aplikatzearen ondorioak. Erregelamendua aplikatzean, oraindik indar gehiago lortzen du. Egintza aplikatzean, berriz, bukatu egiten da bere efektua eta indarra. Egintzaren ondorioak errepikatu nahi baditugu, egintza berria beharko dugu.

* Ahalmen erregelamendugilea

+ Arauak xedatzeko aukera (garrantzi handikoa)

+ Justifikazioa

- Materiazkoa (  Legeak ezin du guztia arautu. Ongizate Estatuan hainbeste eginbehar daude, legea ezin dela guztietan sartu, bai gaien konplexutasunagatik, bai arauak etengabe aldatu behar direlako (Parlamentuak ez luke astirik izango bere prozeduren arabera errealitateari erantzuteko).

- Formazkoa (  Historikoki administrazioari (exekutiboari) arautzeko ahalmena eman zaio. Monarkia Absolutuan, monarkak ahalmen guztia biltzen zuen. Gerora, exekutiboari ahalmen araugilea emateko justifikazioa ezberdina izan da sistema anglosaxoian eta kontinentalean. Anglosaxoian, legegileak emandako eskuordetza izango da; kontinentalean, berriz, administrazioak ahalmen erregelamendugile propioa izango du (Konstituzioak emana –K. 97 eta K. 106.1-).

2. ERREGELAMENDU MOTAK (Sailkapen irizpide ezberdinetan oinarrituz)

- Jatorriaren irizpidea

* Estatalak (Estatuaren organo zentralek emanak)

* “Autonomikoak”. Erkidego autonomoko organoek ematen dituzten erregelamenduek, ente lokalek emanikoak (probintziek, lurralde historikoek, udalek...), ente ez lurraldetarrek emanak autonomia arrezagutzen bazaie (Unibertsitatea –K. 27.10-, kolegio profesionalak, organismo autonomoak (LOFAGE, 6/97 legea). Jatorri “autonomikoaren” interpretazio zabala egiten da, honetan Estatu zentralak ematen ez duen erregelamendu oro sartuaz (adibidez, izaera estatala duen erakundeak emanikoa ere hemen sartuko litzateke, baldin eta zuzenean Estatu zentralaren menpekoa ez bada –adibidez, Banku Zentralak emaniko erregelamenduak-).

- Ondorioen irizpidea

* Arauleak (normativos). Partikularren eskubide eta askatasunengan eragina izango dute ( harreman orokorrak.

* Antolakuntzazkoak. Administrazioaren antolakuntza arautzen dute ( harreman bereziak.

- Legearekiko harremanen irizpidea

* Exekutiboak (secundum legem). Legea garatuz emanikoak (printzipioz denak izan behar dira honelakoak). Estatu Kontseiluaren irizpidea jaso behar da jakiteko legearen araberakoa den edo ez.

* Independentea edo autonomoa (praeter legem, extra legem). Inongo legerik ez dagoenean (adibidez, antolakuntzazkoak, edota foru-arauak, eskuduntza esklusiboak izanik inongo legeren menpekoak ez direlako).

* Beharrezkoak (contra legem). Printzipioz hauek ematea ezin da, baina salbuespenez ematen dira: urgentzian, katastrofean...

2.1. Bereziki, zerbitzu agindu eta zirkularrak
- Oinarria: antolakuntza ahalmena eta hierarkia. Hauek administrazioaren funtzionamenduaren barruan ematen dira, administrazioari arrezagutzen zaion auto-antolaketarako gaitasunean oinarrituta. Administrazioaren barruan, organo jakin batek ahalmen hau du beste batzuekiko hierarkia harremana duen heinean. Orokorrean, zerbitzu agindu eta zirkularrak barne jarraipideetan sortzen dira.

- Jarraipide motak.

* Informatiboak. Datuak ematea (zer egin den, zer behar den...); zerbait gertatu bada, organo horren jarrera zein den; gomendioak;...

* Zuzendaritzazkoak. Helburu konkretuak ezar ditzake, bere iharduera eta zerbitzuen linea orokorrak ezarriaz, zerbitzuen estandarrak zehaztea...

* Aginduzkoak. Betebeharrekoak dira. Adibidez, istripu batean ikuskaritza egitera joateko agindua, edota gai konkretua irizpide konkretuen arabera tratatzekoa. Normalean ez dira erregelamenduak, baina zenbaitetan arauzkoak izan daitezke, arauaren interpretazio zehatza finkatzean.

- Izaera: Normalean barne arauak dira, barnean funtzionatzen dutenak. Administrazioaren barruko ondorioak: agindu lotesleak. EZ dira erabiliko egintzen legezkontrakotasuna kontrolatzeko, egintza bat ez da deuseza izango zirkularra ez betetzeagatik. Baina zenbaitetan zirkularrek (edota jarraibideek) ahalmenak aldatu edo sortzen dituzte; gainera, batzuetan arauleak izan daitezke, hau da, administratuen eskubideengan eragina duen erregelamendua.

3. BALIOZKOTASUNA ETA ERAGINKORTASUNA
- Erregelamenduaren baliozkotasuna. Baliozkotasuna eta eraginkortasuna ez dira gauza bera. Baliozkoa izateak ordenamendu juridikoa errespetatzea esan nahi du; eraginkorra izango da ondorio juridikoak dituenean. Baliozkoa izateko betebeharrak:

* Formazko mugak

+ Eskuduntza (K. 97). Erregelamendua onartzen duen organoa eskuduna izatea. Horretarako, jakin behar da zein arauak zehazten duen eskuduntza (K. 97 artikuluak esandakoa, 50/1997 Gobernu Legeak garatzen du 23.3 artikuluan, eta 7/1981 Gobernu Lege Autonomikoaren 59. artikuluak).

+ Hierarkia (50/1997 legea, 23.3 art.). Erregelamenduen arteko hierarkia ez da ematen hauen izaeraren arabera, hauek eman dituen organoaren arabera baizik.

+ Xedapen orokorrak onartzeko prozedura jakina jarraitu behar da (50/1997 legea, 24. art.). Beti bete beharreko hiru puntu:

- Espediente bat egon behar da. Bertan aurreproiektua, memoria eta txostena agertuko dira (24.1.a eta 24.1.f art.).

- Idazkaritza orokor teknikoak informea (txostena) egin beharko du (organo hau arazo juridikoez arduratzen da)

- Behin onartua, argitaratuko da

- Batzuetan, argitaratu aurretik, erregelamendu batek hiritarren eskubideetan eragina badu, hauei audientzia emango zaie (bai hiritarrei banaka, bai elkarteei). Bestalde, argitaratu aurretik ere informazio publikoa eman daiteke.

- Estatua eta Komunitate Autonomoen eskuduntza banaketan eragina izan dezakeenean, Administrazio Publikoen Ministeritzaren Txostena beharko da (24.3 art.).

- Legearen exekuzioa-erregelamenduetan, Estatu kontseiluaren erizpena (dictamen) eskatzen da (50/1997 legearen 24.2 art.; LOCE 22.3 art. –Ley Orgánica del Consejo de Estado-)

* Substantziazko mugak

+ Erregelamenduen gaiak. Ez dago erregelamendu-erreserbarik, legeari eremua kentzea izango litzatekeelako, eta legeak edozein gai arautu dezake. Baina badago gai jakin bat erregelamenduari “faktikoki” dagokiona: gai administratiboa (salbuespenak salbuespen).


Administrazioaren barne funtzionamenduaren eremuan, normalean erregelamenduak onartuko dira, nahiz eta legeak hau arautzea “debekatua” ez izan. Berriz, hiritarren eskubide eta obligazioen inguruan, suposatzen da legeak oinarriak jarri behar dituela, eta erregelamenduak mugak errespetatu behar dituela, legeak esandakoa.

+ Zuzenbidearen Printzipio Orokorrak errespetatzea (berdintasuna, inpartzialtasuna, arbitrarietate eza, interes orokorra,... –K. 9.1,...-).


Muga hauek guztiak errespetatzen badira, erregelamendua baliozkoa izango da (nahiz eta eduki aldetik oso egokia izan, formazko akatsa bada ez da baliozkoa izango).

- Erregelamenduaren eraginkortasuna. K. 9.1 art.: Administrazioak legea errespetatu ezezik, berak sortutako erregelamenduak ere bete beharko ditu.


Botere legegileak eta judizialak, beren iharduera profesionaletan, erregelamenduarekiko jarrera ezberdina dute. Epaileak erregelamendua errespetatu eta bete behar du, baina legegileak ez (bere iharduera profesionalean, baina bizitza pribatuan erregelamendua errespetatu behar du).


Exekutiboak eta administrazioak ere erregelamenduak errespetatu behar dituzte, bai berak emanikoak bai beste administrazio batek emanikoak. Betebeharreko izaera honek ematen dio eraginkortasuna.

* Hasiera eta amaiera. Besterik esaten ez bada, argitaratu eta 20 egunetara sartuko da indarrean (KZ 2. art.). Amaiera, berriz, desematen denean izango du (KZ 2.2, “Lex posterior derogat anterior”); askotan desemate hau tazitoa izaten da. Batzuetan arauak berak esaten du zein eperako egongo den indarrean.

* Atzeraeraginkortasuna debekatua dago, baldin eta “in peius” bada (kalterako, eskubide edo askatasunen muga bada), salbu arau argitzailea bada, hau da, aurreko santzioa ezartzeko irizpidea ezartzen badu. Antolakuntzazko erregelamenduetan atzeraeraginkortasuna onartzen da, suposatuz ez dituela hiritarron eskubideak ukitzen.

4. BANAKA DESEMAN EZINAK 


(“Principio de Inderogabilidad Singular de los Reglamentos”, LPC –30/1992 legea- 52. art.). Ebazpen administratibo partikularrak ezin du xedapen orokorrak ezarritakoa urratu, nahiz eta hark lerrun bera edo handiagoa izan (LPC 52.2). Honen arrazoia legezkotasun printzipioa da, eta ez berdintasun printzipioa.

5. ERREGELAMENDUEN LEGEZKONTRAKOTASUNA

Erregelamendu batek muga formal zein materialak gainditzen dituenean, legezkontrakoa izango da (ez du zertan legearen kontrakoa izan behar, gerta daiteke dekretu baten aurkakoa izatea –legea hertsiki hartu beharrean, legearen zentzu zabala hartu behar da kontutan, edozein arau juridiko, goragoko mailakoa, baita Zuzenbidearen Printzipio Orokorrak).


Legezkontrakotasunaren eragina deuseztasun absolutua izango da (LPC 62.2 art., LOPJ 6. art. –Ley Orgánica del Poder Judicial-). Legezkontrako erregelamenduak deusezak badira, absolutuki deusezak izango dira, ezin dira erlatiboki deusezak izan (beraz, ezin da ongitu –subsanar-; erlatiboa balitz, ongitzeko aukera legoke, baliozkoa bihurutuz). Zuzenbide Administratiboan arau orokorra deuseztasun erlatiboa ematea da; salbuespenez, deuseztasun absolutua emango da, eta salbuespen horretan beti sartuko da erregelamendua.


Ongitu ezin denez, aplikatu gabe utzi daitezke. Epaileak ez du aplikatu behar, ezta partikularrak ere, baina administrazioak gure iritziaren aurka aplikatzeko ahalmena du (nahiz eta deuseza izan), beti ere errekurritzeko aukera izango dugularik. Funtzionariak ere ez du aplikatzeko obligaziorik, baina hierarkia dela-eta gaineko organoak aplikatzeko agintzen badio, bete beharko du (berez, ez du obligaziorik hau betetzeko, baina errealitatean hala gertatzen da).

- Kontrol bideak

* Ofiziozko berrikuspena. Prozedura administratiboa da, egintza bidez administrazioak berak erregelamendua deuseza deklaratu dezakeena (LPC 102.2; egintzen kasuan, LPC 102.1). Hau edozein momentutan egin dezake, nahiz eta erregelamendua eman zenetik urte asko igaro, baina Estatu kontseiluaren aldeko erizpena beharko du.


102.1 eta 102.2 artikuluen artean ezberdintasuna ematen da, interpretazioan arazoak sortzen dituena: 102.1ean, ekintzen inguruan esaten du “por iniciativa propia o a solicitud de interesado” deklaratu daitezkeela deusezak; 102.2ak, berriz, xedapenei buruz (arauak) esaten du “de oficio” egingo dela (ikusi ere LPC 62.2 eta 62.1 art.). Batzuek diote bereizketa honek suposatzen duela erregelamenduen kasuan hiritarrok ez dugula deuseztasun akzioa egikaritzeko aukera. García de Enterriak berriz esaten du badutela.

* Helegite kontentzioso administratiboa (epaileak nulua deklaratzea; LPC 107.3). Hau zuzena zein zeharkakoa izan daiteke. Zuzenaren kasuan, erregelamendua eman zenetik bi hilabetetako epea egongo da helegite kontentzioso administratiboa tarteratzeko (29/1998 legea 46. art.), eta prozedura judizialaren ondoren, epaia emango da (prozedura administratiboaren ezberdina, egintzan bukatzen duena). Bi hilabetetako epea igaro ondoren, zeharkako helegitea geratuko da: erregelamenduaren aplikazioan emandako egintzaren aurka. Helegite zuzena eta zeharkakoa aukera independenteak dira, bata ez egikaritzeak ez du suposatzen bestea egikaritzeko aukera galtzen dugunik.

* Legezkotasun arazoa edo kuestioa (29/1998 Legea, 27.1 art.). Egintza bat legez kontrakoa bada erregelamendua legez kontrakoa delako, egintza deuseza deklaratu ondoren, auzitegiak erregelamenduaren legezkontrakotasuna deklaratzea eskatuko dio eskuduna den auzitegiari (bera eskuduna ez bada). Auzitegi Gorenaren kasuan, berak egintza zein arauen legezkontrakotasuna deklaratzeko eskuduntza izango du beti.


Honen inguruko eskuduntza banaketa 29/1998 legearen 8-12 artikuluen artean egiten da. Zenbaitetan egintzen eta xedapenen legezkontrakotasuna deklaratzeko eskuduntzak banatuak daude Estatua eta Komunitate Autonomoen artean (adibidez, 8.2.b.2 artikuluak Kontentzioso Administratiboko Epaitegiei ematen die ehiza eta arrantzaren inguruko egintzen gaineko kontrolaren eskuduntza, eta 10.1.b artikuluak Komunitate Autonomoen xedapen orokorren gaineko kontrola Justizia Auzitegi Nagusiei ematen die; beraz, halako kasu batean egintza Kontentzioso Administratiboko Epaitegiaren aurrean aurkatuko da, eta horren akatsa erregelamenduaren akatsean oinarritzen bada, honek legezkotasun kuestioa edo arazoa tarteratu beharko luke Justizia Auzitegi Nagusiaren aurrean).

* Oinarrizko Eskubideen defentsa (29/1998 legea, 114. art. eta hurrengoak). Hauen defentsan 10 eguneko epea egongo da helegitea tarteratzeko. Bestalde, prozedura ere laburragoa izango da.

* Auzitegi Konstituzionalaren jokoa. K. 161.2 artikuluak Estatuari Auzitegi Konstituzionalaren aurrean Komunitate Autonomoen xedapen eta ebazpenen esekipen automatikoa eskatzeko aukera ematen dio. Bestalde, K. 161.1.c artikuluak eskuduntza gatazka tarteratzeko aukera ematen du, hau bi hilabeteko epean egin ahal izango delarik.


Kasu hauetan erregelamenduak aurkatzen badira, hauen baliozkotasunerako parametroa edo erreferentzia ez da legea izango, konstituzioa baizik (parametro konstituzionala). Beraz, konstituzionalitatea izango da aztertuko dena, eta ez legezkotasuna. Bestalde, arau beraren inguruan martxan dauden gainontzeko prozedurak etengo dira hau bukatu bitartean (Auzitegi Gorena legezkotasuna aztertzen ari bada...).
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